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Wer  die  interessante  und  geistvolle  Abhandlung  Diez’s 
über  romanische  Ableitung  gelesen  hat,  wird  aus  ihr  gelernt 
haben,  dass  die  Suffixe,  welche  auf  den  ersten  Blick  eine  so 
unbedeutende  Rolle  in  der  Sprache  zu  spielen  scheinen,  zwar 
nicht  ein  wesentlicher  Bestandtheil  derselben  sind,  wohl  aber 
zu  ihren  feinsten  Organen  gehören.  Man  kann  sagen,  dass 
gerade  sie  die  Werkzeuge  sind,  deren  sich  der  Sprachgeist 
des  Volkes  zu  seinen  naivsten  und  freiesten  Schöpfungen  be¬ 
diente;  denn  die  Wortbildung,  deren  wichtigster  Factor  sie 
sind,  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  naturnothwendigen 
Prozess  des  Lautwandels  und  der  logischen  Operation  der 
Syntax. 

Das  Suffix,  zu  deutsch  am  treffendsten  und  kürzesten 
durch  „Anhängsel“  übersetzt,  besteht  in  den  roman.  Sprachen 
aus  einer  oder  mehreren  Silben,  die,  für  sich  allein  genom¬ 
men,  gar  keinen  Begriff  darstellen,  die  aber,  wenn  sie  an  ein 
Wort  treten,  den  Sinn  desselben  in  der  mannigfachsten 
Weise  modificiren,  ja  sogar  einen  ganz  neuen  Begriff  schaffen 
können,  der  aber  immer  in  einer  gewissen  Verbindung  mit 
demjenigen  seines  Primitivs  steht,  wenn  diese  sich  auch  mit¬ 
unter  dem  augenblicklichen  Erkennen  entzieht.  Die  hervor¬ 
ragendsten  unter  ihnen  in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung  für  die 
Wortbildung  sind  in  den  romanischen  Sprachen  die  Diminutiv- 
und  deren  Gegenstück  die  Augmentativsuffixe.  Welche  feinen 
begrifflichen  Unterschiede  der  Romane,  besonders  der  Italiener 
mittelst  derselben  ausdrücken  kann,  ist  von  Diez  an  einigen 
Beispielen  gezeigt  werden. 

Wie  in  jedem  Zweige  der  romanischen  Philologie,  so  ist 
Diez  auch  hier  grundlegend  gewesen.  Natürlich  konnte  er 
diesen  Gegenstand  bei  der  Massenhaftigkeit  des  Materials  nur 
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im  Allgemeinen  und  andeutungsweise  behandeln;  aber  die 
Hand  des  Meisters  hat  auch  hier,  wie  überall  den  Weg  ge¬ 
wiesen,  wo  und  wie  zu  arbeiten  sei.  Auf  das  Wie  kommt 
es  gerade  bei  einer  Untersuchung  auf  diesem  Felde  ganz  be¬ 
sonders  an.  Wenn  dieselbe  einen  Anspruch  auf  Wissenschaft^ 
lichkeit  machen  und  nicht  blos  eine  mechanisch-statistische 
Zusammenstellung  sein  soll,  so  muss  sie  durchaus  vom  Stand¬ 
punkte  der  historischen  Entwicklung  aus  behandelt  werden. 
Dazu  muss  jedes  Suffix  an  seiner  Quelle,  nämlich  in  der 
lateinischen  Sprache,  und  zwar  nicht  nur  im  klassischen 
Latein,  sondern  auch  in  dem  der  späteren  Zeit  aufgesucht 
und,  soweit  es  irgend  thunlich  ist,  durch  alle  Perioden  bis 
auf  seine  jüngste  Gestalt  und  Function  verfolgt  werden;  das 
aber  ist  nur  an  der  Hand  des  Wörterbuches  möglich.  Nur 
auf  diese  Weise  wird  man  eine  genaue  Einsicht  darein  er¬ 
halten  können,  wie  die  Sprache  grammatisch  mit  dem  Suffix 
operirte,  welchen  Einflüssen  es  im  Laufe  der  Zeit  unterworfen 
war,  welche  originelle  Anschauung  und  begriffliche  Verglei¬ 
chung  das  Volk  häufig  durch  dasselbe  ausdrückte.  Auch  in 
Bezug  auf  die  Etymologie  eines  Wortes  kann  es  uns,  wie 
aus  Folgendem  hervorgehen  wird,  manchen  Beitrag  liefern. 
Man  wird  zugeben  müssen,  dass  eine  auf  die  angegebene 
Weise  über  alle  romanischen  Suffixe  ausgedehnte  Unter¬ 
suchung  eine  bedeutende  Zeit  in  Anspruch  nehmen  würde. 
Verfasser  dieses  hat  sich  darauf  beschränkt,  aus  der  Gruppe 
der  Diminutivsuffixe  eines  herauszugreifen,  welches  ihm  das 
interessanteste  zu  sein  schien,  nämlich  das  Nominalsuffix  -olus. 

Es  könnte  wohl  Jemand  den  Einwand  erheben :  Ist  es 
denn  überhaupt  von  irgend  welchem  Werth  für  die  roma¬ 
nische  Sprachforschung,  die  Diminutivformen  als  solche  zu 
untersuchen?  Ist  nicht,  wenn  man  das  Primitiv  und  das 
Suffix  kennt,  auch  die  ganze  Diminutivform  eine  gegebene 
Grösse?  Wenn  man  z.  B.  die  spanische  Form  abeja  nimmt, 
resultirt  daraus  nicht  abejuela  als  selbstverständliches  Dimi¬ 
nutiv?  Wer  so  folgern  würde,  befände  sich  in  einem  Irr¬ 
thum.  Es  ist  hier  zunächst  auf  das  hinzuweisen,  was  Diez 
(Gram.  d.  rom.  Spr.  II  293)  bemerkt,  dass  nämlich  die  roma¬ 
nischen  Diminutivsuffixe  in  Bezug  auf  ihre  Anfügung  an  das 
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Primitiv  nicht  mit  unserem  -lein  und  -chen  auf  ein  und  die¬ 
selbe  Stufe  gestellt  werden  dürfen;  denn  wir  können  diese 
an  jedes  beliebige  Wort  hängen,  dessen  Sinn  überhaupt  eine 
Verkleinerung  zulässt,  wogegen  in  den  romanischen  Sprachen 
der  Gebrauch  ein  festgesetzter  und  eingeschränkter  ist.  Wir 
können  im  Deutschen  z.  B.  die  Formen  „Schlüsslein“  oder 
„Schlüsselchen“  völlig  sprachgerecht  bilden;  aber  der  Italiener, 
Spanier,  Franzose  kann  die  Diminution  dieses  Wortes  durch 
keines  der  vorhandenen  Suffixe  darstellen,  sondern  muss  sich 
dazu  des  Adjectivums  piccolo  etc.  bedienen,  weil  zu  der  Zeit, 
als  die  romanischen  Sprachen  sich  festzusetzen  begannen, 
keine  Diminutivbildung  für  diesen  Begriff  vorhanden  war. 
Während  im  Deutschen  ferner  die  Wahl  zwischen  -lein  und 
-chen  freigestellt  und  nur  durch  Wohlklangsrücksichten  be¬ 
schränkt  ist,  kann  der  Romane  keine  beliebige  Anwendung 
von  seinen  viel  zahlreicheren  Verkleinerungssuffixen  machen, 
sondern  dieselbe  ist  durch  die  Sprache  definitiv  bestimmt. 
Die  romanischen  Diminutivformen  verdanken  also  ihre  Ent¬ 
stehung  keineswegs  einer  blos  mechanischen  und  beliebigen 
Zusammensetzung  von  dem  fertigen  Primitiv  mit  dem  ferti¬ 
gen  Suffix,  sondern  sie  sind  zum  grossen  Theil  aus  den  ent¬ 
sprechenden  lateinischen  Diminutivformen  organisch  entwickelte 
Einheiten,  die  sich  neben  und  mit  dem  Primitiv  ausgebildet 
haben.  Für  diese  organische  und  einheitliche  Entwicklung 
gibt  uns  die  Lautlehre  Beweise  an  die  Hand.  Ital.  omicciuolo; 
Span,  pedrezuela  können  sich  nur  aus  den  lateinischen  Grund¬ 
formen  *homiciolus  und  *petriciola  entwickelt  haben,  indem 
lautgerecht  die  Vocale  e  und  6,  weil  unbetont,  nicht  diphthon- 
girten ,  wogegen  die  gleichfalls  sich  vorfindenden  Formen 
uomicciuolo  und  piedrezuela  die  Lautlehre  durch  Diphthongirung 
der  unbetonten  Vocale  verletzen  und  somit  als  spätere  un¬ 
organische  Bildungen  anzusehen  sind,  die  durch  Angleichung 
an  die  Primitiva  uomo  und  piedra  entstanden  sind,  um  die 
Zusammengehörigkeit  von  diesen  mit  den  Diminutivformen 
auch  äusserlich  fühlbar  zu  machen.  Wären  die  Formen 
homiciolus  und  petriciola  nicht  bereits  wirklich  im  Latein  vor¬ 
handen  gewesen,  auf  welche  alsdann  die  Lautgesetze  regel¬ 
recht  einwirkten,  sondern  wären  die  Suffixe  -uolo  und  -uelo 
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erst  in  nachlateinischer  Zeit  und  nach  bereits  erfolgter  Gon¬ 
solidirung  der  beiden  Sprachen  mechanisch  an  das  Primitiv 
gehängt  worden,  so  leuchtet  ein,  dass  die  Formen  omicciuolo 
und  jpedrezuela  überhaupt  gar  nicht  bestehen  würden.  Frei¬ 
lich  sind  diese  echten  Formen  in  manchen  Fällen  von  ihren 
späteren  Goncurrenten  gänzlich  verdrängt  worden.  —  Oder 
ein  anderes  Beispiel.  Man  betrachte  die  ital.  Ableitungen 
carriuolo  und  bugiarduolo ,  oder  die  span,  torzuelo  und  barri- 
guela.  Die  Primitiva  carro,  bugiardo ;  torta  (torto  ist  nicht 
vorhanden),  barriga  zeigen  sämmtlich  kein  i  vor  dem  Ge¬ 
schlechtssuffix,  von  den  entsprechenden  Diminutivformen  aber 
erscheint  bei  zweien  dieser  Vocal,  wogegen  bei  den  andern 
beiden  nicht.  Das  aber  ist  ein  principieller  Unterschied,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  in  verschiedenen  Entwicklungsphasen 
des  Suffixes  seinen  Grund  hat.  Aus  dem  Gesagten  folgt, 
dass  die  romanischen  Diminutivformen  ihrer  Mehrzahl  nach 
dieselbe  historische  Bedeutung  haben,  wie  die  Primitiva  und 
dass  sie  in  ihrer  heutigen  Gestalt  ein  getreues  Abbild  der 
entsprechenden  Vulgärformen  in  den  verschiedenen  lateinischen 
Sprachprovinzen  sind,  und  wir  werden  in  der  That  sehen, 
dass  fast  zu  jeder  derjenigen  Gombinationen,  in  denen  -olus 
in  den  romanischen  Sprachen  erscheint,  die  Vorläufer  bereits 
in  dem  durch  die  Literatur  erhaltenen  Spätlatein  auftreten, 
Typen  also,  denen  die  romanischen  Formen  durchaus  ent¬ 
sprechen,  und  mit  diesen  werden  wir  es  vorzugsweise  zu 
thun  haben.  Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  den  fremden 
Stämmen,  die  aus  andern  Sprachen,  also  vorzüglich  den  ger¬ 
manischen  eingewandert  sind,  und  in  den  romanischen  Sprachen 
Bürgerrecht  erhielten?  Hier  allerdings  muss  zugegeben  wer¬ 
den,  dass,  da  zu  der  Zeit  der  Einwanderung  die  Regeln  des 
klassischen  Lateins  schon  in  allgemeiner  Auflösung  begriffen 
waren,  einzig  der  Sprachgebrauch  entschied.  Je  nachdem 
dieser  das  eine  oder  das  andere  Suffix  begünstigte,  setzte 
sich  die  entsprechende  Diminutivform  fest.  Es  liegt  ferner 
auf  der  Hand  und  ist  von  Darme  steter  in  seiner  Abhand¬ 
lung  „Formation  de  mots  nonveaux11  nachgewiesen  worden, 
dass  die  Wortbildung  sowohl  mittelst  Ableitung  als  auch 
Zusammensetzung  bis  auf  den  heutigen  Tag  schaffende  Kraft 
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hat.  Natürlich!  Denn  da  ein  Volk  den  Kreis  seiner  Erfah¬ 
rungen  auf  allen  Gebieten  der  Natur  und  des  Geistes  mit 
der  Zeit  erweitert,  kann  ihm  der  vorhandene  Wortschatz 
nicht  mehr  genügen,  und  es  ist  daher  genöthigt,  neue  Wörter 
für  die  neuen  Begriffe  zu  bilden.  Dass  an  dieser  Wortbildung 
die  Diminutivsuffixe  ebendenselben  Antheil  nehmen  wie  die 
übrigen,  ist  selbstverständlich.  Auch  hierbei  entscheidet 
lediglich  der  Sprachgebrauch.  So  ist,,  um  ein  Beispiel  anzu¬ 
führen,  nach  Litt  re  das  Wort  moucherolle  Fliegenschnäpper 
erst  von  Buffon  in  die  französische  Sprache  eingeführt 
worden,  welcher  die  von  ihm  entdeckte  Vogelgattung  von 
dem  Lateinischen  muscaria  Fliegenfalle  mittelst  Anfügung  des 
Suffixes  - ole  oder  -olle  d.  i.  -ola  benannte  (cf.  p.  21.  22).  Fs 
ist  klar,  dass  für  unsern  Zweck,  eine  historische  Entwick¬ 
lungsgeschichte  des  Suffixes  zu  geben,  diese  beiden  letzteren 
Kategorien  von  Ableitungen  von  minderer  Wichtigkeit  sein 
werden,  als  die  erstere,  aber  dennoch  dürfen  sie  nicht  un¬ 
berücksichtigt  bleiben. 

Nach  den  am  Eingänge  aufgestellten  Principien  zerfällt 
also  auch  die  vorliegende  Arbeit  in  zwei  nebeneinander  lau¬ 
fende  Theile,  nämlich  in  Entwicklungsgeschichte  und  Statistik. 
Erstere  wird  in  der  Weise  dargestellt  werden,  dass  nach 
Feststellung  des  Gesetzes  im  klassischen  Latein  alle  Ursachen 
und  Einflüsse  aufgesucht  werden  sollen,  welche  den  Ueber- 
tritt  in  den  romanischen  Charakter  bewirkten.  Es  wird  sich 
dabei  herausstellen,  dass  sich  Alles  in  continuirlicher  Reihe 
entwickelt  und  in  ursächlichem  Zusammenhänge  steht.  In  der 
Kette  vom  klassischen  Latein  bis  zur  fertigen  Ausbildung  in 
den  romanischen  Sprachen  hängt  Glied  an  Glied,  und  wir 
werden  nirgends  nöthig  haben,  eine  unüberbrückbare  Kluft 
zu  überspringen.  Die  andere  Seite  der  Arbeit,  die  statistische, 
soll  als  Beweis-  und  Anschauungsmaterial  dienen,  daher  wird 
sie  nur  diejenigen  Ableitungen  umfassen,  deren  Primitiva 
etymologisch  gesichert  sind  oder  doch  zu  einer  wahrschein¬ 
lichen  Conjectur  berechtigen.  Solche  dagegen,  deren  Her¬ 
kunft  sich  bis  jetzt  unserer  Kenntniss  entzieht,  oder  die  einen 
gelehrten  Charakter  an  sich  tragen,  werden  nicht  berück¬ 
sichtigt  werden,  weil  sie  für  die  Entwicklungsgeschichte  des 


6 


Suffixes  nichts  beweisen  können.  Ebenso  werden  diejenigen 
Ableitungen,  welche  sich  nachweislich  in  der  uns  überkom¬ 
menen  Latinität  bis  zum  6.  Jhd.  n.  Chr.  vorfinden,  und  die 
somit  nur  als  lautliche  Fortentwicklungen  mit  theilweiser 
Modification  des  Sinnes  anzusehen  sind,  nicht  besonders  be¬ 
rücksichtigt  werden. 

Ueber  die  Hülfsmittel  sei  Folgendes  bemerkt:  Vorzüg¬ 
liche  Dienste  leistete  die  neueste  (VII.)  Auflage  des  vortreff¬ 
lichen  lateinischen  Wörterbuches  von  Georges.  Dieselbe 
umfasst  den  Zeitraum  von  Naevius  bis  zu  Isidor,  d.  h. 
von  etwa  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  bis 
zum  Anfang  des  siebenten  nach  Chr.  Sie  begreift  also  die 
vorklassische,  klassische  und  spätlateinische  Periode  in  sich 
und  reicht  mit  Isidor  bis  in  die  Anfänge  des  Mittellateins. 
Die  Ergebnisse  der  Inschriften  und  der  Sammlungen  von 
Rönsch  und  Paucker  sind  in  ihr  aufgenommen.  Für  den 
eigentlich  lateinischen  Theil  der  Arbeit  war  mir  Georges 
durchaus  massgebend.  Ungefähr  da,  wo  dieser  schliesst, 
setzt  das  grosse  Werk  von  Du  Gange  ein,  welcher  ganz 
unschätzbare  Aufschlüsse  über  lateinische  und  romanische 
Formen  und  deren  Bedeutung  gibt.  Das  Mittellatein  ist,  be¬ 
sonders  in  seiner  frühen  Periode,  geradezu  der  Erbe  und  die 
Fortsetzung  des  Spätlateins.  Es  hat  uns  eine  Reihe  echt 
vulgärer  Formen,  welche  die  Grundlage  der  romanischen 
Wörter  bildeten,  erhalten.  Für  den  eigentlich  romanischen 
Theil  der  Arbeit  ist  natürlich  Friedrich  Diez ’s  Etymolo¬ 
gisches  Wörterbuch  (IV)  in  erster  Linie  in  Anwendung  gekom¬ 
men.  Ein  Wort  zum  Lobe  dieses  Meisterwerkes  zu  sagen,  hiesse 
eine  Unbescheidenheit  begehen.  Nur  so  viel  sei  gesagt,  dass 
eine  Arbeit  wie  die  vorliegende,  wo  es  sich  vor  Allem  um 
die  Erkennung  der  Stämme  handelte,  ohne  dasselbe  gar  nicht 
möglich  gewesen  wäre.  Für  die  einzelnen  Sprachen  wurden 
folgende  Wörterbücher  benutzt:  Für  Italienisch  Valentini  und 
zur  Vergleichung  in  einzelnen  Fällen  Ferrari  und  das  Rimario 
von  Antolini;  für  Spanisch  Booch-Arkossy ;  für  Portugiesisch 
( -  ollheim  da  Fonseca  und  das  Diccionario  de  Rimas  von  Cas- 
m  tilho;  für  Provenzalisch  Raynouard ;  für  Altfranzösisch  das 

/  UUH^  Glossar p  Gallicum  von  Du  Cange;  für  Neufranzösisch  Litt  re 
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und  Sachs  und  das  Dictionnaire  de  rimes  von  Rieh  eiet; 
für  Wallachisch  feihac,  Dictionnaire  d’ Etymologie  Daco- Romane. 
Theil  I,  Elements  latins. 


I.  Welche  Kategorien  von  Wörtern  waren  im  klassischen 
Latein  einer  Ableitung  mit  -olus  fähig? 

Wie  schon  Schwabe  (De  Deminutivis  Graecis  et  Latinis, 
pag.  34.  38)  bemerkt,  ist  das  Suffix  - olus  eigentlich  die  ältere 
Form  von  -ulus,  von  welcher  letzteren  es  zum  grossen  Theil 
verdrängt  wurde.  So  findet  sich  aquola  neben  späterem 
aquula,  älteres  conciUabolum  neben  conciliabulum  und  andere. 
Besonders  wurde  -olus  durch  vorhergehendes  v  geschützt: 
frivolus ,  helvolus,  lascivolus,  valvolae.  Doppelformen:  clavola- 
clavula,  parvolus  -  parvulus ,  servolus  -  servulus.  Die  Fälle  nun, 
in  denen  -olus  ausschliesslich  und  unangefochten  von  -ulus 
erscheint,  lassen  sich  in  folgende  Hauptregel  zusammenfassen: 
Das  Suffix  -olus  fügt  sich  nur  an  Substantiva 
und  Adjectiva  der  1.  und  II.  Declination  auf 
-us,  - a ,  -um  mit  vorhergehendem  e  oder  i. 

Von  gleicher  Gültigkeit  ist  die  Umkehrung  dieses  Satzes, 
nämlich : 

Wörter,  welche  dieser  Kategorie  angehören, 
können  nur  mit  -olus  diminuirt  werden. 

Diese  Regel,  für  welche  die  Wörter  filius-filiolus ,  bestia- 
bestiola,  aedificium-aedificiolum,  ebrius,  -a,  -um  —  ebriolus ,  -a,  - um 
als  Beispiele  gelten  mögen,  hat  für  das  klassische  Latein  ihre 
ausnahmslose  Gültigkeit.  Auch  die  Mehrzahl  derjenigen 
Ableitungen  mit  - olus ,  die  erst  in  den  spätlateinischen  Auto¬ 
ren  sich  finden,  zeigen  ebendasselbe  Bildungsgesetz  *).  Dass 


1)  Es  gilt  hier  einige  Irrthümer  Kühner’s  zu  berichtigen.  Er  führt- 
an  der  bereits  citirten  Stelle  als  spätlateinische  Diminutiva  unter  anderen 
folgende  an :  alveolus,  brachiolum,  döliölum,  otiölum.  Dieselben  finden 
sich  aber  sämmtlich  bereits  bei  den  klassischen  Schriftstellern  (cf.  Georges 
Wb.).  Ferner  hält  er  irrthümlich  igneolus  für  das  Diminutiv  des  Sub- 
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ihrer  noch  bei  Weitern  mehr  vorhanden  gewesen  sind,  als 
uns  durch  die  nur  überkommene  lateinische  Litteratur  über¬ 
liefert  worden  sind,  zeigen  die  romanischen  Sprachen,  welche 
eine  Menge  trefflicher  Ergänzungen  hierin  liefern. 

N 

Italienisches  Gebiet 1). 

appiuolo  Eppich  (apium).  Das  Diminutiv  *apiolum  zeigt 
sich  vielleicht  in  dem  bei  Liv.  und  Plin.  sich  findenden  la¬ 
teinischen  Städtenamen  Apiolae.  —  assiuolo  Ohreule  (axio). 
Das  Wort  axio  findet  sich  nur  bei  Plin.  Es  ist  wohl  anzu¬ 
nehmen,  dass  die  Vulgärform  *axius  lautete  (siehe  die  Ana¬ 
loga  bei  Diez  Gr.  II  p.  16  u.  17),  woraus  sich  *axiolus  als  regel¬ 
rechtes  Diminutiv  ergab. — bigonciuolo  kleine  Bütte.  Nach 
Menage  und  M  u  r  a  t  o  r  i  (cf.  D  i  e  z  357)  von  bis  und  congius 
(ein  Flüssigkeitsmass).  Aber  die  Lautverhältnisse  des  Wortes 
lassen  eher  auf  uncia  als  Etymon  schliessen,  woraus  ein  *biuncia 
wie  biennis,  biumbres  gebildet  werden  konnte ;  das  g  lässt  sich 
sehr  gut  als  hiatustilgender  Gonsonant  erklären,  wie  in  pa- 
gone,  ragunarey  sego y  frigolo  etc.  (cf.  Diez  Gr.  I,  189).  Auch 
lautet  das  ital.  Primitiv  bigoncia,  bei  D.  G.  neutr.  bigoncium. 
Die  Herleitung  aus  uncia  hat  nur  das  Bedenken,  dass  dieses 
Wort  im  Lat.  nur  ein  Zähl-  und  Flächenmass,  nicht  aber  ein 
Hohlmass  bedeutete.  —  cor  eg  iulo,  sp.  correguela,  pg.  corriola , 
lat.  *corrigiolum.  —  Facciuola ,  wal.  fatioara,  lat.  *faciola 
(aus  vulg.  facia  für  facies).  —  Gabbiuola,  sp.  gayolay  pg. 
gaiola,  afr.  gaiole,  nfr.  geole ,  lat.  caveola  (D.  C.).  —  Ghiac- 
ciuolOj  lat.  *glaciolus  (aus  vulg.  *glacia  für  glacies).  —  Lac- 
ciuolo.  pr.  lassol ,  lat.  *laqueolus.  —  Lugliuolo ,  prov.  juliol, 
lat.  *juliolus.  —  Mar zuolo,  wal.  martole ,  lat.  *inartiolus  (D.  G. 
hat  die  Form  martiolinus).  —  Pagliuolo,  sp.  pajuela ,  prov. 
paillola,  afr.  pailluel,  lat.  paleola  (D.  G.).  —  Poggiuolo ,  prov. 


stantivums  ignis.  Das  Wort  ist  aber  ein  Adjectivum  und  regelrecht  aus 
igneus-a-um  abgeleitet.  Umgekehrt  erwähnt  er  dulciölus  (pg.  676)  als  eine 
spätlatein.  Adjectivableitung  von  dulcis-e;  eine  solche  existirt  nirgends, 
wohl  aber  ein  Subst.  duciola-orum  regelrecht  aus  dulcium-ii  der  Kuchen. 

1)  Diejenigen  Ableitungen,  welche  das  Italienische  mit  anderen  roman. 
Sprachen  gemeinsam  hat,  sollen  mit  jenem  zusammen  aufgeführt  werden. 
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pujol,  lat.  podiolus  (D.  G.).  —  Saggiuolo,  lat.  *exagiolum. — 
Sch  eg  giuola,  lat.  *schidiola.  —  Terzuolo,  sp.  terzuelo ,  pg. 
tersol,  prov.  tersoly  fr.  terceuily  lat.  tertiolus  (D.  C.).  —  Tra- 
mezzuolo  bed.  nach  Val.  die  obere  Schicht  des  Marmors. 
Das  Wort  kann  doch  wohl  nur  in  trans  und  medium,  gleich¬ 
sam  *transmediolum,  seinen  Ursprung  haben  J).  —  Ufficiuolo , 
lat.  *officiolum. 

Spanisch -portugiesisches  Gebiet. 

arroyuelo  und  - la  kleiner  Bach.  Diez  (Wb.  426)  han¬ 
delt  über  die  Etymologie  dieses  Wortes,  lässt  sie  aber  unge¬ 
wiss.  Er  citirt  als  älteste  Belegstelle  des  Wortes  eine  Ur¬ 
kunde  des  VIII.  Jahrh.,  wo  sich  arrogium  in  der  Bed.  rivulus 
findet  (cf.  D.  G.).  Allein  Georges  belegt  bereits  bei  Plinius 
ein  arrugia ,  d.  i.  ein  Stollen  im  Bergwerk  und  führt  dieses 
Wort  auf  griech.  oQvyrj,  ogijrj  zurück.  Darauf  passt  sowohl 
span,  arroyo,  pg.  arroio ,  wal.  eruge  lautlich  durchaus,  ebenso 
das  ital.  rugia  mit  aphäresirtem  a.  Auch  hinsichtlich  des 
Sinnes  ist  nichts  Unvereinbares,  denn  ein  Stollen  wird  leicht 
zu  einem  Rinnsal  oder  Wasserbette.  Daher  kann  wohl  ein 
*arrugiola  der  Typus  des  span.  Wortes  sein.  —  Cejuela, 
lat.  *ciliola.  —  Cigohuela,  prov.  segonholct,  afr.  soignole,  lat. 
ciconiola  (D.  C.).  —  D emohuelo,  lat.  % daemoniolum .  —  En- 
ojuelo,  lat.  *inodiolum.  —  Hojuelo ,  lat.  *foveolus.  —  Iudi- 
juelo,  lat.  *Iudeolus.  —  Nezuelo,  lat.  *nesciolus  ( sciolus  bei 


1)  Wir  finden  die  Diminutivform  von  medium  in  dem  oberital. 
Städtenamen  Mediolanum.  Ganz  direct  zeigt  sie  sich  bei  Plin.  Val. : 
Quinque  ovorum  mediöla.  Georges,  gestützt  auf  frz.  moyeu  (afrz.  moieul), 
sieht  hierin  eine  falsche  Leseart  und  corrigirt  modiola.  Die  Richtigkeit 
dieser  Gorrectur  findet  eine  noch  grössere  Bestätigung  in  den  prov.  Formen 
moiol,  muiol.  Wie  aber  kam  modiölum,  was  doch  nur  Diminutivum  von 
modius,  oder  besser  dessen  Sekundärform  modium  sein  kann,  zu  der  Be¬ 
deutung  „Dotter?“  Hinsichtlich  des  Begriffes  scheint  die  Ableitung  von 
medium  auf  der  Hand  zu  liegen;  denn  man  wird  Diez  (Wb.  644)  kaum 
beipflichten  können,  wenn  er  dieselbe  eine  „pedantische“  nennt.  Und 
dennoch  zwingen  uns  die  Lautgesetze  zur  Verwerfung  eines  Typus  me- 
diolum. 
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Georg.).  —  Pozuelo,  lat.  *puteolus  (der  PI.  im  Städtenamen 
Puteoli  vorhanden).  —  Royuela,  lat.  *rubiola  von  rubia 
Färberöthe. 


Französisches  Gebiet. 

Frieul  Bratpfanne,  lat.  *frigiolum  (bei  D.  G.  frigium). 
—  Ecureuil,  prov.  esciriol,  escurol ,  esquirol ,  lat.  sciriolus, 
scuriolus  (D.  C.),  *squiriolus ;  alle  durch  Umstellung  aus  dem 
schwer  sprechbaren  sciurus.  —  Tille  ul,  lat.  Hiliolus. 

Wallachisches  Gebiet. 

Aior,  lat.  alliolum.  —  Sotior,  lat.  *sociolus. 

Vervollständigen  also,  wie  wir  sehen,  die  romanischen 
Sprachen  die  Liste  der  im  Latein  vorhanden  gewesenen  Ab¬ 
leitungen  mit  - olus ,  insonderheit  solcher,  die  im  Volksmunde 
üblich  waren,  so  sichern  sie  andererseits  in  einer  Anzahl  von 
Fällen  das  Primitiv  da,  wo  sich  im  Latein  nur  die  Ableitung 
erhalten  hat.  Reconstruiren  wir  ersteres  nach  dem  oben  auf¬ 
gestellten  Gesetz,  so  sehen  wir,  dass  es  sich  meistentheils  in 
dieser  oder  jener  oder  auch  in  mehreren  der  Tochterspra¬ 
chen  erhalten  hat.  Folgende  Beispiele  gehören  hierher: 

manciola  ist  doch  wohl  eine  synkopirte  Diminutivform 
aus  einem  Primitiv  *manicia,  welches  sich  im  sp.  maneza  zeigt. 
Manuciolus  verlangt  als  Primitiv  *manucius.  Diese  Form 
zeigt  sich  in  it.  manuccia  und  wal.  manuta.  Daraus  erhellt, 
dass  in  lat.  manuciolus  ü,  und  nicht  mit  Georges  ü  anzu¬ 
setzen  ist.  —  Mateola  Schlägel.  Der  Primitiv  *matea  findet 
sich  in  fast  allen  roman.  Sprachen,  it.  mazza ,  sp.  maza,  pg. 
maga,  prov.  massa,  afr.  mace.  —  Punctariola  von  einem 
*punctarius,  erhalten  in  sp .  puntero. —  Terraneola  ein  Vogel 
von  Herraneus ,  gesichert  durch  it.  terragno.  —  Volg iolus 
ein  Garten  Werkzeug  von  *volgius,  gesichert  durch  afr.  vouge. 

Selten  ist  es,  dass  die  Primitivform  auch  in  den  roma¬ 
nischen  Sprachen  gänzlich  verloren  gegangen  ist.  Dies  ist 
der  Fall  mit  *harius,  dem  Primitiv  von  hariolus  Wahrsager; 
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ebenso  mit  *balius  (gr.  ßahog)  gescheckt,  fleckig,  wovon  nur 
die  Ableitung  baliolus  vorhanden  ist 1). 


II.  Wie  und  warum  geschah  es,  dass  sich  das  Spätlatein 
und  somit  auch  die  romanischen  Sprachen  von  dem  klas¬ 
sischen  Gesetz  in  vielen  Fällen  emancipirten  ? 

Es  war  bereits  erwähnt  worden,  dass  die  Mehrzahl  der 
bei  den  spätlateinischen  Schriftstellern  auftretenden  Ablei¬ 
tungen  mit  -olus  sich  dem  Gesetz  des  klass  ischen  Lateins 
unterordnen.  Allein  es  finden  sich  bei  ihnen  bereits  auch 
solche,  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  z.  B.  coroniola  (corona) 
bei  Plin.;  dextraliolum  ( dextrale )  in  der  Itala;  phaseo- 
lus  (phaselus)  Col.  Apic.  pusiola  (pusa)  bei  Prud. ;  rega- 
liolus  (regalis)  bei  Suet.  In  diesen  Ableitungen  zeigt  sich 
also  das  Suffix  -olus  entgegen  der  Regel  des  klassischen  La¬ 
teins  auch  an  solchen  Substantivis  der  I.  und  II.  Declination, 
welche  kein  e  oder  i  vor  der  Geschlechtsendung  haben  und 
sogar  an  einigen,  welche  der  III.  Declination  angehören 2). 
Verfolgen  wir  das  Suffix  in  das  Mittellatein,  so  finden  wir 
eine  Menge  solcher  Ableitungen,  die  in  ihrer  Bildung  den  so¬ 
eben  genannten  durchaus  entsprechen  und  die  nicht  etwa 
latinisirtes  Romanisch  sind,  sondern  die  durchaus  ächt  vul¬ 
gärlateinisches  Gepräge  tragen,  z.  B.  animaliolum  (animal), 
apriolus  (aper),  auleolum  (aula),  barbiolus  (barbus),  bargiola 
(barga  für  bar  ca),  cadiolus  (cadus),  fabiola  (faba),  ferreolum 
(ferrum),  grandiolum  für  glandiolum  (glans)  etc. 


1)  Georges  scheint  die  Ableitung  muriola,  welches  Wort  ein  aus 
Traubentrestern  zubereitetes  Getränk  bedeutet  (cf.  ibd  ),  nicht  von  muria 
Salzlacke,  Soole  (frz.  muire  und  in  der  zusammengesetzten  Form  saumure, 
ebenso  span,  muria  und  salmuera )  ableiten  zu  wollen,  wahrscheinlich 
wohl  auf  Grund  der  abweichenden  Bedeutung.  Allein  der  Uebergang  des 
Sinnes  ist  durchaus  nicht  unerhört. 

2)  Man  könnte  diese  Beispiele  noch  um  dulciolum  und  retiolum  ver¬ 
mehren;  die  beiden  Wörter  können  aus  dülcis  und  rete  kommen,  wie 
regaliolus  aus  regalis  und  dextraliolum  aus  dextrale.  Da  sich  aber  auch 
die  Nebenformen  dulcium  und  retium  finden,  so  sind  jene  Ableitungen 
nicht  sicher  beweisend. 
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Alle  diese  Bildungen  bezeugen  deutlich,  dass  vermöge 
der  grossen  Anzahl  der  Ableitungen  auf  -eolus  und  - iolns  man 
durch  Analogie  fälschlich  nicht  mehr  das  tonlose  -olus  als  das 
eigentliche  Suffix  ansah,  sondern  dass  vielmehr  der  betonte 
Ableitungsvocal  e  oder  i  zum  Suffix  geschlagen  und  dessen 
Hauptträger  wurde,  d.  h.  also: 

Nicht  mehr  -olus,  sondern  eolus  resp.  - iolus 
wurde  als  Suffix  gefühlt  und  als  solches  zu 
neuen  Bildungen  benutzt. 

Dass  aber  dieser  Vorgang  nicht  etwa  specifisch  romanisch 
ist,  sondern  bereits  in  die  lateinische  Zeit,  und  zwar  in  sei¬ 
nen  Anfängen  nicht  sehr  lange  hinter  die  klassische  Periode 
fällt,  beweisen  die  oben  citirten  Namen  der  Schriftsteller,  die 
solche  Ableitungen  anwendeten.  Freilich  treten  sie  im  Ver¬ 
gleich  zu  den  regelrechten  Bildungen  ziemlich  sporadisch  auf; 
warum,  liegt  auf  der  Hand;  sie  waren  eben  ächte  Vulgärbil¬ 
dungen  und  fanden  als  solche  in  die  Werke  der  Autoren  nur 
beschränkten  Eingang.  Für  ihre  Volksthümlichkeit  und  Ver¬ 
breitung  geben  wiederum  die  romanischen  Sprachen  unwider¬ 
legliche  Beweise. 

Italienisches  Gebiet. 

B erriuola,  lat.  *birriola  von  birrus.  —  Bugliuolo  bed. 
ein  kleines  Gefäss,  sp.  bolluelo,  lat.  *bulliolus,  wenn  man  bulla 
i.  d.  Bed.  Kapsel  als  Etymon  ansehen  darf.  —  Carriuola, 
sp.  carriola,  prov.  carriola,  fr.  carriole,  lat.  ^carriola  aus  car- 
rus.  —  Falciuola ,  lat.  *falciola  von  fdlx.  —  Pesciuolo, 
lat.  *pisciolus  von  piscis.  —  Pugnuolo,  afr.  pugnieul  Hand 
voll,  lat.  *pugniolus  von  pugnus.  —  Sassuolo,  lat.  *saxiolmn 
von  saxum.  —  Tagliuola  Fangeisen,  viell.  auch  sp.  tajuela, 
lat.  Haliola  von  talus.  —  Vajuolo,  sp.  viruela,  prov.  variola, 
fr.  veröle ,  lat.  variola  (D.  G.)  von  varus *). 

1)  Diez  (Wb.  337)  leitet  das  Wort  wegen  des  ableitenden  i  von 
varius,  aber,  wie  die  vorangehenden  Beispiele  zeigen,  ohne  Noth.  Auch 
begrifflich  ist  varus  vorzuziehen.  —  So  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass 
vigliuolo  Spreu,  welches  Wort  Diez  (Wb.  410)  von  einem  nicht  findbaren 
Verbum  verriculare  nicht  ohne  lautliche  Schwierigkeit  ableitet,  ein  Deri- 
vatum  von  vilis  i.  d.  Bed.  schlecht,  gering,  ist,  also  *viliolum,  gerade  so 
wie  *viliacus,  it.  vigliaco  Schuft. 


Spanisches  Gebiet. 

cc 

Agalluela ,  lat.  *galliola  von  galla.  —  Anckuelo,  tat. 
*ampliolus  von  amplus.  —  Ar  mell  u  ela ,  lat.  *armilliola  von 
armilla.  —  Bajuelo ,  lat.  *bassiolus  von  bassus  (baxiolus  bei 
D.  C.).  —  Biscochuelo,  lat.  *biscoctiolus  von  bis-coctus.  — 
Cabahuela,  lat.  * cabanniola  v.  cabanna.  —  Cab  elluelo,  lat. 
*capilliolus  v.  capillus.  —  Cajuela ,  lat.  *capsiola  v.  capsa 
(ps  =  ss  =  x  =  j).  —  Centelluela ,  lat.  *scintilliola  v.  sein - 
tilla.  —  C onchuela,  lat.  *conchiola  v.  concha.  —  Estr eil u ela, 
lat.  *stelliola  v.  stellet.  —  Grasuelo ,  lat.  *crassiolus  v.  crassus. 
—  Lejuelos,  lat.  *laxiolus  v.  laxus.  —  Madej  uela,  lat. 
*mataxiola  v.  mataxa,  gr.  paracet.  —  Manuela ,  *maniola, 
wenn  v.  manus  (nach  Diez  von  machina).  —  Mozuelo,  lat. 
*mustiolus  v.  mustus.  —  Ojuelo,  lat.  *oculiolus  v.  oculus.  — 
FanuelOy  lat.  *panniolus  v.  pannus.  —  Pechuelo,  lat.  *pec- 
tiolus  v.  pectus.  —  Pi  hu  ela  y  lat.  *pediola  v.  pes  (pedioli  bei 
D.  C.).  —  PolluelOy  lat.  *pulliolus  v.  pullus.  —  Raizuela, 
lat.  *radiciola  v.  radix. — Rep ollueloy  nach  Diez  (Wb.  483) 
v.  repulhdarey  also  *repullus,  *repulliolus  anzunehmen.  —  S  e- 
nuelo  bed.  n.  Booch-Arkossy  ein  als  Vogel  ausgeschnit¬ 
tenes  Stück  Leder,  das  als  Lockvogel  diente.  Der  Eerleitung 
aus  signum,  *signiolum  steht  also  nichts  entgegen.  —  Tal- 
luelo,  lat.  *talliolus  v.  tallus.  —  Torzuelo  Ring,  lat.  *tor- 
tiolus  v.  tortus.  —  Truchuela,  lat.  *tructiola  v.  tructa.  — 
TJhu ela ,  lat.  *unguiola  v.  unguis.  —  Nach  Analogie  dieser 
Wörter  hat  sp.  hijuela  in  d.  Bed.  Decke  des  Kelches,  afr. 
filleule  in  ebenders.  Bed.,  jedenfalls  sein  Etymon  in  filum 
Faden  oder  besser  in  dessen  PL  fila-orum  Gewebe.  Dieses 
filiola  (bei  D.  G.)  hat  also  mit  filiola  i.  d.  Bed.  Tochter  nichts 
zu  thun. 


Prov.  •  französisches  Gebiet. 

Armiole  ein  Weingefäss,  lat.  *armiola  aus  armus.  — 
Cambriola ,  lat.  *cameriola  v.  camera.  —  Afr.  esseul,  nfr. 
essieu  ist  nicht  mit  Diez  (Wb.  576)  von  *axiculus ,  als  viel¬ 
mehr  von  einem  *axiolus  herzuleiten,  gerade  so  wie  moieul, 
mögen  aus  modiolus.  Auch  die  bei  D.  G.  befindliche  Form 
essolium  spricht  dafür.  Afr.  gariol  Schlagbaum,  lat.  *ga - 
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riolus,  welches  seinerseits  aus  vara  bei  Vitr.,  gara  bei  Isid. 
abzuleiten  ist  (cf.  D.  C.).  —  Planiol 7  lat.  *planiolum  v.  pla¬ 
num.  —  Veillol e  afr.,  heute  mit  vertauschtem  Suffix  veillote 
Nachtlampe,  lat.  *vigiliola  von  vigüe,  welches  letztere  Wort 
schon  im  Lat.  die  Bed.  von  lucerna  hatte. 

Wallachisches  Gebiet. 

albior 7  *albiolus  aus  albus.  — barbioar  a,  *barbiola  aus 
barba.  —  canepioara,  *cannabiola  aus  cannabis.  —  faioara, 
*fariniola  aus  farina.  —  f er estrioar a,  *fenestriola  aus  fe- 
nestra.  —  fecior  -oara,  *fetiolus  -a  aus  fetus.  —  fragetior, 
*fracidiolus  aus  fracidus. — fr  ab  io  r,  *fratiolus  für  *fratriolu$ 
aus  fr  ater.  —  frumusor ,  *formosiolus  aus  formosus.  —  fu- 
nioara ,  *funiola  aus  funis.  —  g albior,  *galbiolus  aus  gal- 
bus.  —  g r indinoar a,  *grandiniola  aus  grando.  —  lacri- 
mioara?  *lacrimiola  aus  lacrima. —  n et ej io r,  *nitidiolus  aus 
nitidus.  —  deparcior,  *partiolus  aus  pars.  — placintioara7 
*placentiola  aus  placenta.  —  porumbior ,  *palumbiolus  aus 
palumbus.  —  r apezior7  *ra/pidiolus  aus  rapidus.  —  ratun - 
zior,  *rotundiolus  aus  rotundus.  —  rugiora7  *rosiola  aus 
rosa.  —  sarbezior7  *sapidiolus  aus  sapidus.  —  sarcinio- 
ara7  *sarciniola  aus  sarcina.  —  scanteioara 7  *scintiola  für 
scintilla 7  cf.  sp.  centelluela.  —  sorioara,  *soriola  für  *soro- 
riola  aus  soror.  —  subtior7  *subtiliolus  aus  subtilis.  —  tar- 
zior7  *tardiolus  aus  tardus.  —  trepujor,  *trepidiolus  aus 
trepidus.  —  urcior7  *ulciolus  aus  ulcus.  —  g  alb  in  io  r7  "gal - 
biniolus  aus  galbinus.  —  vecioara  (für  vicinioara),  *viciniola 
aus  vicina.  —  zinioara,  *diviniola  aus  divina. 

Schliesslich  sei  noch  eine  Bemerkung  an  den  aus  His- 
panus  abgeleiteten  Völkernamen  geknüpft.  It.  Spagnuolo 7  sp. 
Espanol 7  pg.  Espanhol f  franz.  Espagnol  könnten  alle  regelrecht 
aus  Hispanus  und  - iolus  nach  Analogie  obiger  Wörter  kom¬ 
men.  Diez  aber  (Gramm.  I,  95)  bezweifelt  aus  verschiede¬ 
nen  Gründen  hier  eine  Bildung  mit  dem  Suffix  -ohis  und 
vermuthet,  dass  hier  eine  Dissimilation  vorliege,  indem  der 
Völkername  ursprünglich  *Hispaniones  gelautet  habe,  wie 
Britones,  Burgundiones7  Frisones  etc.  Diez ’s  Vermuthung 
wird  dadurch  gestützt,  dass  sich  weder  in  der  Latinität  des 
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Alterthums,  noch  in  der  des  Mittelalters  irgendwo  ein  Hispa- 
nioli  findet.  Ausser  Hispanus  finden  sich  nur  noch  die  For¬ 
men  Hispaniscus ,  Hispaniensis ,  Hispanensis.  Aber  D.  G.  hat 
noch  die  romanisirte  Form  Spanholes.  Diese  scheint  mir  ein 
weiteres  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  von  Diez’s  Ansicht  zu 
sein;  denn  wenn  wirklich  -olus  das  Bildungssuffix  gewesen 
wäre,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  lateinische  Schreiber  die 
Flexion,  die  sonst  selbst  bei  den  am  Meisten  romanisirten 
Formen  des  Mittellateins  correct  beibehalten  ist,  auch  hier 
gewahrt  hätte,  dass  er  also  Spanholi  anstatt  Spanholes  ge¬ 
schrieben  haben  würde.  Da  die  vorliegende  Form  aber  nach 
der  III.  Declination  flectirt  ist,  so  muss  das  Suffix  auch  der 
III.  Declination  angehört  haben,  und  das  kann  in  diesem 
Falle  nur  io-ionis  gewesen  sein. 

Es  leuchtet  von  selbst  ein  und  erhellt  auch  zur  Genüge 
aus  den  soeben  angeführten  romanischen  Ableitungen,  dass 
von  da  an,  wo  nicht  mehr  - olus ,  sondern  -iolus  als  Suffix 
gefühlt  und  zu  Neubildungen  verwendet  wurde,  dasselbe  einen 
viel  grösseren  Spielraum  gewann;  denn  die  im  klassischen 
Latein  vorhandene  Schranke  war  gefallen,  und  -iolus  konnte 
wie  -ulus  oder  -culus  an  die  Stämme  aller  Declinationen  tre¬ 
ten,  indem  das  e  oder  i ,  welches  ehemals  der  Endung  voran¬ 
gehen  musste ,  jetzt  selbst  integrirender  Bestandtheil  des 
Suffixes  geworden  war.  Von  dem  Beginn  dieses  Entwicke¬ 
lungsstadiums  an  sehen  wir,  was  ja  auch  folgerichtiger  Weise 
eintreten  musste,  -iolus  in  Concurrenz  mit  den  anderen  Di¬ 
minutivsuffixen,  besonders  mit  -ulus  und  -culus.  Man  ver¬ 
gleiche:  animaliculum  —  animaliolum,  apriculus  —  apriolus, 
coronula  —  coroniola,  reticulum  —  retiolum ;  sacrificulus  —  sa- 
crificiolus ,  stragulum  —  stragiolum.  Die  romanischen  Spra¬ 
chen  aber  zeigen,  dass,  wie  wir  soeben  gesehen,  iolus  in 
vielen  Fällen  seine  Goncurrenten  -ulus  und  -culus  gänzlich 
verdrängte  und  zur  ausschliesslichen  Ableitungsform  von  einer 
grossen  Anzahl  solcher  Primitiva  gewählt  wurde,  an  die  es 
im  klassischen  Latein  nicht  hätte  treten  können.  Aber  noch 
ein  anderer  Umstand  wirkte  zur  grossen  Verbreitung  dieses 
Suffixes  mit,  wie  das  folgende  Kapitel  zeigen  soll. 
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III.  Der  Hang  der  Yulgärsprache,  die  Wortform  zu 
erweitern,  begünstigt  Ausbreitung  von  -olus. 

a)  Das  Suffix  - olus  selbst  gewinnt  neben  seiner 
ursprünglich  nur  diminutiven  Function  im  Laufe 
der  Zeit  auch  eine  lediglich  formale,  d.  h.  form¬ 
erweiternde  Bedeutung. 

Im  klassischen  Latein  hatte  -olus  ausschliesslich  den  Zweck, 
den  Sinn  eines  Wortes  zu  verkleinern;  damit  verbunden  war 
einerseits  der  Begriff  des  Schönen,  Niedlichen,  Lieben,  z.  B. 
aureolus  schön  golden,  filiolus  lieber  Sohn,  andererseits  der¬ 
jenige  des  Geringen,  Verächtlichen,  z.  B.  sciolus  Halbwisser, 
conviciolum  elende  Schmährede *).  Jedoch  zeigt  selbst  hier 
schon  die  Diminution  Spuren  des  Verfalles.  So  braucht  na¬ 
mentlich  Cicero  zuweilen  die  Ableitung  für  das  Primitiv  ohne 
Modification  des  Sinnes.  Wir  haben  also  hier  bereits  die 
Vorläufer  der  nachher  im  Spätlatein  und  in  den  romanischen 
Sprachen  so  häufigen  Erscheinung,  dass  nicht  allein  -olus, 
sondern  überhaupt  die  Diminutivsuffixe  in  vielen  Fällen  eine 
nur  formerweiternde  Rolle  spielen.  So  ist  in  folgenden  spät¬ 
lateinischen  Ableitungen  die  Diminution  nicht  mehr  fühlbar: 
ardeola  Reiher,  coroniola  Herbstrose,  fumariolum  Rauchloch, 
Kr  ater  Öffnung,  phaseolus  Bohne,  sacrificiolus  Opferer,  scabiola 
Krätze,  sparteolus  Feuerwächter,  spiniola  eine  Rosenart,  suf- 
fragiolum  Abstimmung,  vinaciola  eine  Traubenart.  Ebenso 
in  folgenden  Adjectiven:  corneolus  hornartig,  hart  wie  Horn, 
flammeolus  feuerroth,  lacteolus  milchweiss,  ripariolus  am  Ufer 
wohnend.  Besonders  lehrreich  und  beweiskräftig  sind  hierfür 
die  bei  Rönsch  (Itala  und  Vulgata  p.  93 — 98)  aufgeführten 
Diminutivformen,  wo  die  beigedruckten  griechischen  Original¬ 
wörter  in  der  Primitivform  erscheinen.  Das  aber  heisst  nichts 
Anderes,  als  dass  dem  lateinischen  Uebersetzer  Primitiv-  und 


1)  Dass  sich  alle  diese  Nüancen  des  Sinnes  in  den  romanischen 
Sprachen  nicht  nur  wiederfmden,  sondern  von  denselben  in  noch  viel 
höherem  Grade  ausgebildet  und  verfeinert  worden  sind,  ist  von  Diez 
(Gramm,  II,  p.  292  ff.)  nachgewiesen  und  erübrigt  somit  hier  ein  näheres 
Eingehen  auf  diesen  speciellen  Punkt. 
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Diminutivform  vollständig  gleichwertig  waren,  wenn  man 
nicht  sogar  daraus  schliessen  kann,  dass  bei  ihm  bereits  in 
diesen  Fällen  letztere  die  erstere  völlig  verdrängt  hatte,  ein 
Vorgang,  der  sich  in  den  romanischen  Sprachen  deutlich  und 
vielfach  abspiegelt,  wir  erinnern  nur  an  it.  figliuolo ,  sp.  ca- 
briol ,  frz.  ecureuil  etc.  Hiermit  also  hat  das  Suffix  auch  die 
Schranke  durchbrochen,  die  ihm  hinsichtlich  seiner  Function 
ursprünglich  gezogen  war. 

ß)  Das  Adjectivsuffix  -eus  (-ins)  und  seine  Bedeu¬ 
tung  für  -olus. 

Die  klassisch  lateinische  Regel,  dass  -olus  sich  nur  an 
Nomina  der  I.  und  II.  Declination,  deren  Gasusendung  ein  e 
oder  i  vorangeht,  fügen  darf,  war,  wie  wir  gesehen  haben, 
bereits  im  Spätlatein  durch  den  Gang  des  Suffixes  überflügelt 
worden.  Keineswegs  aber  war  dies  der  Fall  mit  der  Um¬ 
kehrung  des  Satzes,  dass  nämlich  Wörter,  welche  dieser  Ka¬ 
tegorie  angehören,  lediglich  mit  -olus  diminuirt  werden  können ; 
d.  h.  also,  so  starke  Goncurrenz  -olus  durch  seine  neue 
Phase  der  Entwicklung  den  anderen  Diminutivsuffixen  auch 
machte,  so  war  dies  doch  nicht  umgekehrt  der  Fall,  und 
jene  Klasse  von  Wörtern  blieb  so  zu  sagen  seine  ausschliess¬ 
liche  Domäne,  d.  h.  nur  mittelst  -olus  gingen  Ableitungen  aus 
ihr  hervor;  um  ein  Beispiel  anzuwenden,  so  waren  aus  filius 
niemals  Ableitungen  wie  filiculus  oder  filiellus  möglich.  Es 
leuchtet  daher  ein,  dass  jede  Neubildung  innerhalb  der  latei¬ 
nischen  Sprache  mittelst  des  Adjeclivsuffixes  -eus  (-ius)  der 
Ableitung  mit  -olus  zu  Statten  kommen  musste.  Schon  im 
klassischen  Latein  ist  diese  Erweiterung  mit  -eus  (-ius)  zur 
Gewinnung  eines  neuen  Substantivs  oder  Adjectivs  mit  einer 
Modification  des  Sinnes  nicht  selten,  z.  B.  alvus  —  alveus, 
avus  —  avia  Grossmutter  (Plaut.  Gic.),  capra  —  caprea ;  xa- 
oravov  —  castanea ,  calx  —  calceus,  praes  —  praedium,  vinum  — 
vinea.  Im  Spätlatein  wächst  die  Anzahl  dieser  Bildungen; 
bei  einem  Theile  derselben  ist  ein  Unterschied  des  Sinnes 
vorhanden,  wie  im  klassischen  Latein,  z.  B.  caput  —  capit-ium 
Kragen,  citrus  —  citrium  Citronengurke,  pinus  —  pinea  Fich¬ 
tennuss,  pix — picea  Kiefer,  navis —  navia  Einbaum  salvus  — 
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salvia  Salbei.  Bei  anderen  aber  erweitert  das  Suffix  die  Form, 
ohne  den  Sinn  zu  ändern.  Ein  schönes  Beispiel  ist  folgendes : 
Plin.  bildet  aus  cerasus  regelrecht  cerasum  Kirsche,  nach  Ana¬ 
logie  von  malus  —  malum,  prunus  —  prunurn  etc.,  aber  Marc. 
Emp.  und  Spätere  haben  bereits  nur  noch  cerasium.  Ferner 
blatta  —  blattea,  spartum  —  spartea,  taura  —  tanrea.  Das 
Mittellatein  zeigt  noch  andere:  sedes  —  sediurn  und  sedia, 
avus  —  avius  etc.  Vornehmlich  ist  dies  bei  Adjectiven  der 
Fall,  so  dass  sich  zuweilen  bei  ein  und  demselben  Schrift¬ 
steller  die  einfache  und  die  abgeleitete  Form  ganz  gleich¬ 
wertig  gebraucht  finden,  wie  z.  B.  bei  Vergil  caerulus  und 
caeruleus  dunkelfarbig.  Andere  derartige  Fälle  sind:  aprinus 
—  aprineus }  florus  —  ftorius,  galbinus  —  galbineus,  helvus  — 
helvius ,  mustus  —  musteus ,  ruber  —  rubeus ,  russus  —  russeus. 
Die  romanischen  Sprachen  ziehen  auch  hier  wiederum  die 
folgerichtige  und  letzte  Gonsequenz,  d.  h.  sie  lassen  in  vielen 
Fällen  die  ursprüngliche  Primitivform  fallen  und  setzen  die 
Ableitung  an  ihre  Stelle,  z.  B.  it.  prugno  (pruneus),  sp.  haya 
(fagea),  prov.  ciri  (cerea),  frz.  cuivre  (cupreum)  etc.  Eine 
grosse  Anzahl  der  im  Latein  vorhandenen  Ableitungen  mit 
- olus  verdanken  dieser  Wortbildung  mittelst  des  Adjectivsuf- 
fixes  ihre  Existenz,  und  die  romanischen  Sprachen  fügen 
noch  mehr  derselben  hinzu1). 

Italienisches  Gebiet. 

Cagnuola ,  lat.  *caneola  v.  *canea  (ital.  cagna).  — Ce - 
triuolo ;  lat.  *citriolum  v.  citrium.  —  Cirie g iuolo,  lat.  *cera- 
siolus  v.  cerasium  (it.  ciriegia).  —  Cocciuola,  lat.  *concheola 
v.  conchea  (it.  coccia).  —  Faggiuola ,  lat.  *fagiola  (bei  D.  C. 
fagiolum)  aus  fagia  (bei  D.  C.),  it.  faggia.  —  Frassignuolo, 
lat.  *fraxineolus  v.  fraxineus.  —  Gar  zuolo ,  lat.  *cardeolus 
v.  *cardeus  für  carduus  (lomb.  garzo).  —  Gragnuola ,  lat. 
*graneola  v.  granea  (fr.  grange).  —  Gramignuola,  lat.  *gra- 


i)  Nur  diejenigen  Ableitungen  werden  mit  Sicherheit  hierher  zu 
rechnen  sein,  wo  entweder  das  Latein  selbst  das  Primitiv  mit  dem  Ad- 
jectivsuffix  bietet,  oder  wo  dasselbe  durch  die  romanischen  Sprachen  ge¬ 
sichert  ist. 
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mineola  v.  graminea  (it.  gramigna).  —  Greggiuola ,  lat.  *gre- 
giola  v.  *gregia  (it.  greggia).  Das  Lat.  besitzt  die  Adjectiv- 
ableitung  in  dem  Compositum  egregius.  —  Mo stacciuolo, 
lat.  *mustaceolum  v.  mustaceum.  —  Nocciuolo,  lat.  *nuceolus 
v.  nuceus.  —  Pignuolo,  sp.  pinuela,  lat.  pineolum  (bei  D.  C.) 
v.  pineum.  —  Prugnuolo ,  lat.  *pruneolus  v.  *pruneus  (it. 
prugno).  —  Querciuolo }  lat.  *querceolus  v.  querceus  (it.  quer¬ 
em).  —  Stagnuolo,  lat.  *stagneolum  v.  *stagneum  für  stanneum. 

Spanisches  Gebiet. 

Cabezuelo y  lat.  *capitiolum  von  capitium.  —  Escor- 
zuelo,  afr.  escorseul ,  lat.  *scorteolus  v.  scorteus.  —  Mozuelo, 
lat.  *musteolus  v.  mustern.  —  Sang uinol ;  lat.  *sanguineolus 
v.  sanguineus.  —  Sayuela ,  lat.  *sagiola  v.  mit.  sagia  (sp. 
saya)  für  sagum.  —  Tronzuelo,  lat.  Hrunceolus  v.  Hrunceus 
(sp.  tronzo);  D.  C.  hat  truncia. 

Französisches  Gebiet. 

Aieul,  prov.  aviol-,  lat.  aviolus  v.  avius  (bei  D.  C.). 
Afr.  barseul ,  prov.  bressol ,  mlat.  berciolum  aus  einem  *ber- 
bicium  gebildet,  wie  capitium.  —  Afr.  langeuly  lat.  Haneolus 
(bei  D.  C.  laneotus  vielleicht  verlesen)  von  laneus.  —  Afr. 
Pignole  entspricht  lautlich  genau  it.  pignuola ;  span,  pihuela; 
doch  die  Bedeutung  des  Wortes  lässt  seine  Herkunft  unklar, 
so  auch  D.  C. :  Haud  scio  an  inde  accersenda  sit  vulgaris  nos- 
tratum  loquendi  formula ,  qua  quis  desertum  se  in  periculo 
queritur.  —  Rougeoie.  lat.  rubeola  (D.  C.)  aus  rubea. 

Auf  dem  Wallachischen  Gebiet  finden  sich  keine  derar¬ 
tigen  Ableitungen,  wenn  man  nicht  alle  diejenigen  hierher 
rechnen  will,  die  ich  unter  Klasse  Stamm  und  -iolus  ge¬ 
stellt  habe,  deshalb,  weil  sich  bei  ihnen  nicht  durch  die 
Form  des  Primitivs  die  Adjectivableitung  nachweisen  lässt; 
vielmehr  zeigt  dasselbe  stets  die  einfache  Form,  z.  B.  albior  — 
alb,  barbioara  —  barba,  canepioara  —  canepa  etc. 

y.  Verkettung  von  -olus  mit  -arius. 

Dieselbe  war  bereits  im  klass.  Latein  vorhanden:  arma- 
rioluMy  commentariolumy  librariolus ,  senariolus.  Im  Spätlatein 
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mehren  sich  die  Fälle:  aquariolus,  atramentariolum,  calvariola, 
cellariolum,  cervariolus,  fumariolum ,  lecticariola,  mortariolum, 
panariolum,  punctariola,  ripariolus ,  sellariolus ,  sextariolus ,  suda- 
riolum.  Das  Suffix  -arius  war  dasjenige,  welches  im  späten 
Latein  die  Sprache  um  die  bei  Weitem  meisten  neuen  Formen 
bereicherte  theils  mit,  theils  ohne  Modification  des  Sinnes, 
nur  um  die  Wortform  zu  erweitern,  so  z.  B.  custos  —  custo- 
diarius,  faber  —  fabricarius.  singularis  —  singularius ,  vulgaris 
—  vulgarius  etc.  Da  das  Suffix  - arius  meistens  zur  Bezeich¬ 
nung  eines  Amtes,  einer  Thätigkeit  dient,  so  liegt  die  Häufig¬ 
keit  seiner  Anwendung  in  später  Zeit  am  Tage,  in  sofern 
als  das  römische  Leben  je  später  je  mehr  an  Vielseitigkeit 
und  Complicirtheit  gewann.  Die  grosse  Anzahl  der  Neubil¬ 
dungen  mit  -arius  *)  (diejenigen  mit  -erius  und  -orius  waren 
bei  Weitem  nicht  so  zahlreich)  mussten  aus  dem  bereits  an¬ 
gegebenen  Grunde  der  Ableitung  mit  -olus  grossen  Vorschub 
leisten.  Dies  macht  sich,  wie  schon  gesagt,  bereits  im  Spät¬ 
latein  bemerkbar ;  in  unverhältnissmässig  höherem  Grade  aber 
im  Italienischen;  auch  das  Spanische  besitzt  eine  ziemliche 
Anzahl  dieser  Ableitungen,  wogegen  sie  im  Provenzalischen 
und  Französischen  weniger  häufig,  im  Wallachischen  gar 
nicht  auftreten.  Nur  im  Spanischen  hat  -olus  an  -arius  noch 
diminutive  Bedeutung  behalten,  in  den  andern  Sprachen  ist 
dieselbe  in  dieser  Verkettung  völlig  gewichen,  im  Italienischen 
zumal  spielt  -olus  alsdann  eine  nur  formerweiternde  Rolle. 

Italienisches  Gebiet. 

Aus  der  grossen  Menge  dieser  Bildungen  werden  wir 
nur  einige  Beispiele  anführen.  Acciaj uolo ,  sp.  aceruelo 
v.  aciarium  (bei  D.  C.).  —  Bagnaj uolo  v.  balnearius.  — 
Barcajuolo  v.  barcarius.  —  Bracciajuola,  afr .  bracerole 
v.  *brachiarius.  —  Caldaj uola  v.  caldarius.  —  C alz aj uolo 
v.  calcearius.  —  Campajuolo  v.  camparius.  —  Car  na j  uolo, 
prov.  carnairol  v.  carnarius.  —  Cenciajuolo  v.  *centiarius 
für  centonariuSy  wie  *centius  (it.  cencio)  aus  *centus  für  cento. 


1)  Siehe  hierüber  Rönsch,  Itala  u.  Vulg.  p.  131  u.  ff.  u.  Paucker, 
Spicilegium. 
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—  Cerajuolo  v.  cerarius.  —  D anaj uolo ,  span,  dineruelo 
v.  denarius.  —  Fusajuolo,  fr.  fuserole  v.  fusarius  ( D.  C.). — 
Fittaj uolo  Pächter.  Bei  D.  C.  affidarius  i.  e.  locator  aus 
einem  Verb.  *affidare  als  Intensivuni  von  afficere  i.  d.  Bed. 
geben  oder  verleihen.  —  Moscajuola,  sp.  mosqueruela ,  fr. 
imucherolle,  letzteres  nach  Littre  erst  seit  Buffon(?)  v.  mus - 
caria.  —  Museruola  (cf.  pg.  34),  sp.  muserola ,  afr.  muse- 
role  v.  morsarius  (bei  D.  C.)  etc.  etc.  Auch  an  nicht  ein¬ 
heimischen  Stämmen  findet  sich  dieses  Doppelsuffix,  z.  B. 
berlingajuolo ,  boscajuolo,  brodajuolo ,  refajuolo  etc. 

Spanisches  Gebiet. 

Carreruela ,  prov.  carrairol,  lat.  carraria  (bei  D.  C.).  — 
Ciberuela  v.  cibaria.  —  Corderuela  v.  cordarius.  —  Herre- 
ruelo  v.  ferrarius.  —  Maj aderuelo  Stössel  v.  malleus  -f- 
atus  -f-  arius.  —  Miner uelo  v.  miniarius  (D.  G.)  —  Rate- 
ruelo  v.  *raptarius.  —  Sender  uelo ;  it.  sentieruolo  v.  semi- 
tarius  etc.  etc. 


Provenzalisches  Gebiet. 

Ausser  den  schon  erwähnten  noch  blavairol  Quetschung 
v.  mlat.  blavarius  aus  ahd.  blaw.  —  Mercairol  v.  mercarius 
(bei  D.  C.).  —  Ratair ol 7  mlat.  *ratarius  v.  ahd.  rato  (cf. 
Diez  Wb.  264). 


Französisches  Gebiet. 

Flverole ,  lat.  fabaria.  —  Foug er ole,  lat.  filicaria.  —  Afr. 
primerole ,  lat. primariolus  (bei  D.C.).  —  Afrz.  sauseron  dürfte 
mit  Suffixvertauschung  für  sauser ol  aus  lat.  salsarium  stehen. 
Darauf  lässt  auch  die  bei  D.  G.  sich  findende  Form  salsa- 
rolium  schliessen.  —  Afr.  venterole ,  lat.  ventaria  (bei  D.  G.). 
—  Afrz.  viverouy  lat.  vivarium,  die  Ableit,  vivariolus  bei 
D.  C.  —  Auf  dieselbe  Weise  sind  aus  fremden  Stämmen 
gebildet:  bouterole  (cf.  Diez  Wb.  61.  62),  becquerole  (cf. 
Diez  Wb.  47),  laterole,  it.  lattaruola  (cf.  Diez  Wb.  190).  — 
Was  die  Wörter  flammerole  und  rousserole  anlangt,  so 
existiren  zwar  schon  im  Lat.  die  Formen  flammeolus  und 
russeolus,  und  man  könnte  die  franz.  sich  durch  Einmischung 


Ja 


eines  r  direct  aus  ihnen  entstanden  denken,  wenn  man  das 
gleich  zu  erwähnende  casserole  in  Betracht  zieht.  Allein  dem 
ist  sicher  nicht  so.  Vielmehr  stammen  die  Wörter  aus  lat. 
Bildungen  mit  - arius ,  also  *flammarius  und  *russarins;  flam- 
mearius  findet  sich  bei  Plaut.  —  Cas serole  leitet  Diez 
(Wb.  94)  aus  dem  ital.  cazzuola  „mit  E  nmischung  eines  'r, 
wie  in  moucherolle  und  muserolle11.  —  Allein  dass  in  diesen 
beiden  letzteren  Wörtern  keine  Einmischung  eines  r,  vielmehr 
d^  Doppelsuffix  -arius  und  -olus  vorliegt,  zeigen  deutlich  die 
it.  und  sp.  Formen  moscajuola  und  mosqueruela,  museruola  und 
muserola.  Also  werden  wir  in  casserole  einfach  eine  analo¬ 
gische  Bildung  zu  sehen  haben.  Anders  steht  es  mit  bou- 
vreuil.  Da  alle  Ableitungen  auf  -arius  und  -olus  ohne  Aus¬ 
nahme  das  Doppelsuffix  -erol  geben,  so  kann  ich  nicht  der 
Ansicht  Littre’s  und  Anderer  beitreten,  hier  einen  Typus 
*bovariolus  anzunehmen.  Glaublicher  scheint  es  mir,  ein  *bo- 
violus  aus  bovem  und  -iolus  nach  Analogie  anderer  bereits  er¬ 
wähnter  zahlreicher  Fälle  zu  vermutben,  und  zwar  hier  mit 
wirklicher  lautlicher  Einmischung  eines  r,  welches  an  den 
Gonsonanten  trat,  wie  solches  im  Französischen  häufig  ist 
(cf.  Diez,  Gram.  I*  305).  Das  Volk  nannte  den  Vogel  eben, 
nach  Art  anderer  solcher  echt  volkstümlicher  Vergleiche  (cf. 
Littre  bouvreuil),  einfach  „Oechslein“,  und  in  dieser  Ver¬ 
kleinerungsform  ist  das  Suffix  -arius  völlig  überflüssig. 

Auch  das  Suffix  -erius  verkettet  sich  in  gleicher  Weise 
mit  -olus.  Da  aber  im  Mittellatein  die  Verwechslung  von 
-arius  und  -erius  sehr  häufig  ist,  in  sehr  vielen  Fällen  sich 
auch  beide  an  demselben  Stamme  finden,  so  bieten  sich 
keine  neuen  Gesichtspunkte,  und  es  ist  deshalb  auch  über¬ 
flüssig,  Beispiele  anzuführen. 


d)  -olus  in  Verkettung  mit  -icius  und  -ucius. 

Diese  beiden  Suffixe  bedeuten  im  Latein  die  Herkunft 
von  etwas,  oder  die  Zusammengehörigkeit  mit  etwas,  patri- 
cius,  pellicius,  pannuceus.  Sie  nehmen  an  der  Wortbildung 
der  späteren  lateinischen  Zeit  gleichfalls  ihren  Antheil,  wenn 
auch  nicht  annähernd  in  dem  Masse  wie  -arius  (cf.  Rönsch, 
Ital.  u.  Vulg.  121,  Paucker,  Spie.).  In  Verkettung  mit  -olus 
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erscheinen  sie  im  klassischen  Latein  gar  nicht,  erst  im  Spät¬ 
latein,  und  auch  da  nur  spärlich,  es  sind  nur  vorhanden 
manciola  (*maniciola) ,  manuciolus,  noviciolus,  patriciolus.  Um 
so  auffälliger  ist  es,  dass  diese  Doppelsuffixe,  ganz  besonders 
- iciolus ,  in  dreien  von  den  romanischen  Sprachen,  nämlich  im 
Italienischen,  Spanischen  und  Wallachischen  in  grosser  An¬ 
zahl  erscheinen,  während  das  Provenzalische  und  Franzö¬ 
sische  sie  fast  ganz  verschmähen.  Diese  ungleiche  Verthei- 
lung  in  den  lateinischen  Sprachprovinzen  ist  merkwürdig, 
erklärt  sich  aber  daraus,  dass  das  Suffix  -olus  auf  dem  pro- 
venzalisch-französischen  Gebiete  überhanpt  keine  grosse  Ver¬ 
breitung  fand.  In  den  drei  anderen  Sprachen  tritt  dagegen, 
wie  schon  erwähnt,  die  Combination  -icius  und  - olus  (resp. 
-ucius  und  -olus)  um  so  zahlreicher  auf  und  ist  im  Gegensatz 
zu  - arius  und  -olus,  welche  Verkettung  nie  eine  Diminution  be¬ 
zeichnet,  stets,  und  zwar  intensiv  diminutiv.  Diez  ist  frei¬ 
lich  in  diesem  Punkte  anderer  Ansicht.  Er  sagt  (Gram.  II,  282) 
Folgendes  hierüber:  —  „Ein  eigenthümlicher  Zug  der  neuen 
Sprachen  verdient  genauere  Beachtung.  Sie  bedienen  sich 
noch  besonderer  Suffixe,  die  sie  zwischen  das  Primitiv  und 
das  eigentlich  logische  Suffix  einschalten.  1)  g  hat  unver¬ 
kennbar  diminutive  Kraft  und  ist  mit  dem  lateinischen  c  in 
c-ellus  identisch.“  Ferner  (ib.  p.  294):  „Vornehmlich  dient 
ein  eingeschobenes  g  zur  Wiederbelebung  erloschener  oder 
wenig  fühlbarer  Diminution.“  Diez  nimmt  also  auch  für 
unsern  Fall,  z.  B.  in  it.  libricciuolo ,  sp.  hombrezuelo,  wall,  cenisor 
nicht  -icius  und  - olus ,  sondern  ein  besonders  gemeinromani¬ 
sches  Diminutivsuffix  -ceolo  an  (cf.  ibid.  p.  282).  Ohne  darauf 
einzugehen,  in  wie  weit  Diez  in  Bezug  auf  die  anderen  von 
ihm  angeführten  Suffixe  Recht  hat,  scheint  er  mir  in  Bezug 
auf  -olus  sich  in  einem  Irrthum  zu  befinden.  Die  von  ihm 
als  gemeinromanisch  aufgestellte  Urform  -ceolo,  die,  wie  schon 
gesagt,  einem  lat.  -dolus  entsprechen  muss,  finden  wir  in  dem 
Worte  manciola.  Diese  Form  kann  nur  durch  Synkope  aus 
*manucia  und  -olus  oder  *manicia  und  -olus  entstanden  sein, 
das  zeigt  manuciolus,  wo  keine  Synkope  stattfand.  Da  nun 
ferner  *manucia  sowohl  als  *manicia ,  wie  bereits  früher  ge¬ 
zeigt,  sich  in  den  romanischen  Sprachen  in  der  Bedeutung 
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„Händchen“  wiederfinden,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  z.  B.  sp. 
manezuela  nichts  Anderes  ist,  als  manicia  (maneza)  und  -ola 
—  maniciola.  Dasselbe  Doppelsuffix  wie  span,  -ezuelo  ist  ital. 
-icciuolo,  wall,  -isor  ;  dasselbe  gilt  von  -ucius  und  -olus,  das 
sich  im  Spanischen  kaum,  wohl  aber  im  Italienischen  als 
-ucciuolo,  im  Wallachischen  als  -usor  findet.  Einige  wenige 
Beispiele  aus  der  grossen  Zahl  werden  hier  genügen. 

1t.  asticciuola,  besticciuola,  caldicciuolo,  chiesicciuola,  salsic- 
ciuolOj  magricciuolo,  gravicciuolo.  Seltener  mit  - ucius :  petruc - 
ciuola.  —  Span,  bestizuela ,  corpezuelo ,  costezuela,  dentezuelo,  gen- 
tezuela ,  ceguezuelo ,  grandezuelo,  grosezuelo.  Auch  die  synko- 
pirten  Formen,  wie  lat.  manciola,  kommen  im  Spanischen 
vor:  ctnzuelo,  pg.  anzol  (*kamiciolus),  autorzuelo  (*autoriciolus) , 
ladronzuelo  (Hatroniciolus) .  —  Wal.  ccmisor,  crucisoara,  luni- 
soara ,  pontisoara ,  acrisor ,  albisor ,  negrisor.  Mit  - ucius :  capusor, 
globusor,  mcmusoara,  frigusor ,  largusor  etc.  An  dieser  Stelle 
möge  der  prov.  Formen  cabussol  Taucher  und  cabuss ola 
Kaulquappe  Erwähnung  gethan  werden.  Woher  diese  For¬ 
men?  Erwägt  man,  dass  manus  die  beiden  Ableitungen  man¬ 
ciola  und  manüciolus  ergab,  warum  sollte  dann  nicht  caput 
ein  Derivatum  capnciolus ,  resp.  capuciola  vermuthen  lassen  ? 
Und  in  der  That  findet  sich  das  erstere  bei  D.  G.  Die  Kaul¬ 
quappe  mit  „Köpfchen“  zu  bezeichnen,  wäre  echt  volkstüm¬ 
lich  gewesen,  und  die  Gestalt  des  Thieres  legt  diese  Benen¬ 
nung  sehr  nahe.  Wir  hätten  alsdann  die  Verkettung  von 
-uceus  und  -olus  in  ganz  derselben  verkleinernden  Bedeutung, 
wie  wir  dies  bei  den  anderen  drei  romanischen  Sprachen 
sahen.  Cabussol  Taucher  zeigt  denselben  leichten  Uebergang 
des  Sinnes,  wie  lat.  manuciolus  Handkorb.  Man  wird  hier- 
neben  unwillkürlich  das  sp.  chapuzar  und  dessen  Secundär- 
formen  zapuzar  und  zampuzar  (z  für  ch  häufig)  stellen.  Diez 
(WTb.  439)  lässt  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieses  Wortes 
offen,  Scheler  (Anhang  Ilb)  supponirt  ein  *supputeare,  wel¬ 
ches  zwar  lautlich  befriedigt,  aber  begrifflich  allzuweit  her¬ 
geholt  erscheint.  Warum  sollten  prov.  cabussol  Taucher  und 
sp.  chapuzar  tauchen  nicht  einer  und  derselben  Herkunft  sein  ? 
Nimmt  man  eine  Verbalbildung  capuciare  (und  bei  D.  G.  findet 
sich  caputiare)  i.  d.  Bed.  praecipitare  an,  so  scheint  mir  wenig- 
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stens  jeder  Zweifel  in  einfacher  Weise  beseitigt.  Das  Beden¬ 
ken  hinsichtlich  des  p  für  das  zu  erwartende  b  wird  nicht 
in’s  Gewicht  fallen,  wenn  man  bedenkt,  dass  im  Latein  der 
Wechsel  zwischen  p  und  pp  ein  recht  häufiger  war,  z.  B. 
capudo  —  cappudo ,  cupa  —  cuppa ,  stupa  —  stuppa ,  strupus  — 
struppus ,  so  verlangt  frz.  poupe  ein  *pupa,  sp.  popa  aber 
puppa;  also  werden  wir  für  unser  Wort  ein  cappüciare  als 
Typus  anzusetzen  haben. 

Legen  wir  uns  nun  die  Frage  vor:  Worauf  beruht  es, 
dass  dieses  Doppelsuffix  stets  diminuirend  wirkt?  Diezen’s 
Meinung,  dass  dieses  „eingeschaltete  c  zur  Wiederbelebung 
erloschener  Diminution“  diene,  würde  die  Frage  auf  eine  sehr 
einfache  Art  lösen,  wenn  sie  für  unseren  Fall  zuträfe.  Aber 
die  Erklärung  muss,  wie  mir  scheint,  auf  einem  anderen 
Wege  gesucht  werden,  und  zwar  ebenfalls  im  Latein.  Die 
Bedeutung  des  Suffixes  -icius  ist  bereits  angegeben  worden. 
Nehmen  wir  aber  die  spätlat.  Form  aegroticius  kränkelnd,  so 
liegt  darin,  wenn  man  aegrotus  dagegen  hält,  ein  gewisser 
diminutiver  Sinn,  und  dasselbe  Verhältniss  scheint  uns  auch 
in  dem  klass.  novicius  jüngst,  eben  erst,  der  Neuling,  zu 
novus  zu  liegen.  Jedenfalls  lässt  sich  eine  gewisse  Einschrän¬ 
kung  des  Sinnes  nicht  verkennen.  Den  gewichtigsten  Bei¬ 
stand  aber  leisten  dieser  Ansicht  die  romanischen  Sprachen, 
denn  hier  ist  nicht  nur  -icius,  sondern  auch  -ucius  entschie¬ 
den  diminutiv.  Man  vergleiche :  It.  alto  —  alticcio ,  biancho  — 
bianchiccio ,  giallo  —  gialliccio ,  pallido  —  pallidiccio ,  rosso  — 
rossiccio,  auch  Substantiva,  aber  seltener:  lavoreccio  leichte 
Arbeit,  orezza  Lüftchen.  Ebenso  -ucius  in  meist  diminutiv¬ 
pejorativem  Sinne,  wie  in  angeluccio,  annuccio,  cappelluccio, 
cavalluccio;  ohne  pejorativen  Sinn  in  manuccia  Händchen, 
gialluccio  gelblich,  vaguccio  ziemlich  leer.  Im  Spanischen  ist 
die  Diminution  seltener,  doch  gilt  sie  z.  B.  in  maneza  und 
blanco  —  blanquizo,  rojo  —  rojizo,  negro  —  negruzo ;  ebenso 
ist  -uzzo  an  Eigennamen  diminutiv- kosend;  Pietruzzo,  Lau- 
ruzza  etc.  Am  Allerhäufigsten  treten  -icius  und  -ucius  im 
Wallachischen  als  Diminutivsuffixe  auf.  Es  genügt  ein  Blick 
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sehen.  Hier  nur  einige  Beispiele:  barba  —  barbita ,  gura  — 
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guriia ,  com  —  cornit ,  6m  —  bunut ,  t/ros  —  grosui ,  lat  —  latut 
etc.  *)  Uebrigens  auch  im  Französischhen :  babiche,  levriche , 
pouliche ,  caniche  etc.,  -ucius  in  guenuche ,  coqueluche ,  peluche. 
Freilich  lässt  die  Lautgestalt  dieser  Wörter  zu  erwägen,  ob 
sie  wirklich  auf  franz.  Boden  wuchsen,  in  welchem  Falle  sie 
nur  dem  piccardischen  Dialect  angehören  können,  oder  ob 
sie  nicht  etwa  aus  Italien  importirt  sind  und  so  ihren  ori¬ 
ginalen  Laut  möglichst  bewahrt  haben.  Daraus  geht  hervor, 
dass  wir  in  der  Verkettung  -icius  und  -olus  nichts  Anderes 
zu  erblicken  haben,  als  eine  doppelte  Diminution.  Also  nicht 
g  war  es  hier,  wie  Diez  meint,  welches  den  erloschenen 
diminutiven  Sinn  wiederbelebte,  sondern  umgekeht,  - olus  trat 
als  das  die  Diminution  verstärkende  Element  an  das  ohnehin 
nur  schwach  verkleinernde  - icius . 

e)  -olus  an  anderen  Suffixen. 

In  Bezug  auf  die  Verkettung  von  -olus  mit  den  anderen 
Suffixen  wollen  wir  uns  nur  ganz  kurz  fassen,  da  für  die  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  des  Suffixes  nichts  Wesentliches  daraus  zu 
lernen  ist.  —  Es  ist  klar,  dass  von  da  an,  wo  -olus  in  -iolus 
übergegangen  war,  ihm  die  Fähigkeit  gegeben  war,  ebenso 
wie  an  alle  Stämme,  so  auch  an  alle  Suffixe  zu  treten  und 
in  der  That  ist  es  auch  mit  einer  grossen  Anzahl  von  ihnen 
Verbindungen  eingegangen. 

Mit  -accus:  Lat.  Muster  pittaciolum,  vinaciola.  It.  berlingacciuolo, 
focacciuola  pancacciuola ,  piumacciuola ,  pretazzuolo,  spa - 
dacciuola.  —  Sp.  covachuela  cucarachuela ,  muchachuelo , 
pocazuelo  riachuelo ,  tenazuela ,  terrazuela.  —  Prov.  fogasol. 
Mit  -aneus  und  -ineus.  Diese  beiden  Suffixe  sind  vom  Stand¬ 
punkte  -anus,  -inus  und  Adjectivsuffix  - eus ,  -ius  aufzu¬ 
fassen  und  somit  gehören  die  Bildungen  mit  denselben 
unter  diese  beiden  letzteren.  Lat.  Muster:  terraneola. 
It.  campagnuolo ,  campignuolo ,  montagnuolo ,  pedagnuolo, 
pretignuolo ,  romagnuolo ,  tarpagnuolo.  Sp.  campanuela,  monta- 


1)  Im  Wallach,  gehen  die  Diminutivformen  auf  —  itor  und  — 
utor  sehr  häufig  neben  einander  (cf.  6ihac),  was  bei  den  andern  beiden 
Sprachen  sehr  selten  der  Fall  ist. 
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nuela,  patrahuela ,  pequenuelo ,  portanuela,  trinquinuela.  Fr. 
chantignole. 

Mit  -alis  und  -ilis.  Lat.  Muster:  dextraliolum ,  regaliolus , 
mit  dem  Unterschiede,  dass  für  die  romanischen  Bildun¬ 
gen  der  Plural  dieser  Suffixe,  also  -aÄ,  -ilia  anzunehmen 
ist.  It.  battagliuola ,  fondigliuolo ,  muragliuöla ,  rigagliuola. 
Auch  parpajuola  eine  lombardische  Münze,  eigentlieh 
„Schmetterling“  ist  hierher  zu  rechnen  (cf.  Diez  Wb.  236). 
Man  sah  in  -«'foo  das  Suffix  - ilis  und  vertauschte  es  im 
It.  mit  -alis;  -aja  für  -alia  statt  -aglia  ist  lombardischer 
Dialect  (cf.  Diez,  Gram.  I  86).  Aus  dem  Lombard,  ging 
es  in’s  Prov.  als  parpalhola  und  in’s  Frz.  als  parpaillole 
über.  Bei  D.  G.  auch  parpillola. 

Mit  -eil us.  Lat.  Muster  fehlt.  Sp.  castilluelo ,  donzelluela. 
Aus  -aculum  -ieulum.  Lat.  Muster  nicht  vorhanden.  It. 
birracchiuolo ,  bruttachiuolo ,  cavigliuolo,  nascondigliuolo ,  pen- 
nacchiuola,  pretacchiuolo ,  rabacchiuolo.  Die  span.  Beispiele 
gehören  vielleicht  in  eine  andere  Bildungsperiode  (cf. 
pg.  35). 

Mit.  -antia.  Lat.  Muster:  substantiola.  It.  cattivanzuola ,  mer - 
canzuola.  Sp.  gananzuela. 

IY.  Wie  kam  es,  dass  der  Accent  von  -iölus  zu  - 161ns 
übertrat  und  welche  Folgen  knüpften  sich  daran? 

Alle  roman.  Ableitungen  mit  -olus  zeigen,  dass,  bevor 
die  Lautgesetze  der  neuen  Sprachen  in  Wirkung  traten,  der 
Accent,  welcher  ursprünglich  auf  dem  ableitenden  e  oder  i 
gelegen  hatte,  auf  das  o  übergetreten  war.  Ehe  wir  zu  der 
speciellen  Untersuchung  über  die  Gründe  dieser  auffallenden 
Veränderung  schreiten,  muss  auf  die  allgemeinen  Gesichts¬ 
punkte  betreffs  des  Accentes  der  romanischen  Suffixe  hinge¬ 
wiesen  werden,  welche  Diez  (Gram.  II  278)  und  G.  Paris 
(Sur  le  röle  de  Vaccent)  zusammengefasst  haben. 

Mit  -iolus  speziell  befasst  sich  Diez  (Gram.  1, 199):  „Für 
diese  mit  unbetontem  i  und  u  zusammengesetzten  Diphthonge 
ist  die  Vorliebe  des  Romanen  eben  so  gross,  wie  seine  Ab¬ 
neigung  vor  den  mit  betontem  i  und  u  und  einem  der  drei 
übrigen  Vocale  zusammengesetzten  (ia,  ie,  io  u.  s.  w.)  Um 
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sie  zu  vermeiden,  bediente  er  sich  selbst  der  Accentversetzung 
und  sprach  iölus  anstatt  iolus .“  Und  ferner  (Gram.  I,  502): 
,,Das  Diminutivsuffix  iolus  nimmt  den  Accent  auf  den  zweiten 
Vocal.  Der  Grund  ist:  io  fügte  sich  besser  zum  Diphthong, 
als  lo“ 

Hierauf  ist  zunächst  einzuwenden,  dass  der  Romane  nicht 
unter  allen  Umständen  den  Accent  des  i  seiner  Abneigung 
vor  derartigen  Diphthongen  opferte;  denn  in  dem  Suffix  m 
z.  B.  legte  er  in  vielen  Fällen  den  Accent  ausdrücklich  auf 
das  i  und  sprach  ia:  it.  allegria ,  sp.  cortesia ,  pg.  escopetaria , 
prov.  diablia,  afrz.  maistrie ,  clergie,  boisdie  etc.  Folglich  ist 
dieser  von  Diez  angeführte  Grund  für  unseren  Fall  nicht 
stricte  beweisend.  Zweitens  aber  findet  sich  in  Denkmälern 
aus  zweifellos  lateinischer  Zeit  der  Accent  bereits  auf  dem  o: 
Puteolis,  araneola1)  (cf.  Schmitz,  Beiträge  p.  43),  so  dass 
hiermit  also  der  directe  Beweis  geliefert  ist,  dass  diesen  spe- 
ciellen  Vorgang  nicht  die  romanischen  Laut-  und  Accentge¬ 
setze  veranlasst  haben,  sondern  dass,  wie  übrigens  Diez 
(Gram.  I,  503  Anm.)  schon  vermuthet,  wir  noch  im  Latein 
den  Grund  hiervon  zu  suchen  haben.  Es  hat  sich  ferner 
Peter  Langen  mit  diesem  Gegenstände  beschäftigt  in  seiner 
Dissertation:  De  Grammaticorum  Latinorum  praeceptis  quae  ad 
accentum  spectant ,  Bonnae  1857 ,  und  ausserdem  in  seiner  Re- 
cension  des  Weil-Benloew’schen  Werkes:  Theorie  generale 
de  V accentuation  latine  im  Jahrb.  für  klass.  Philolog.  Bd.  79. 
Er  findet  als  Resultat,  dass,  wenn  überhaupt  eine  Aenderung 
des  Accentes  im  Latein  stattfindet,  derselbe  stets  nach  dem 
Wortende  zu  rückt,  niemals  zurückweicht.  Dieser  Satz  ist 
ohne  Zweifel  richtig.  Man  vergl.  z.  B.  lat.  ämplius  =  afz. 
ampleis,  lat.  abietem  —  afz.  abiete,  lat.  mulierem  =  afz.  mol- 
lUr ,  lat.  parletem  —  afz.  parü  etc.  Eine  Ausnahme  ist  lat. 
magistrum  =  afz.  mäistre;  dieselbe  ist  aber  nur  eine  schein¬ 
bare,  herbeigeführt  durch  die  Vocalisirung  der  Gutturalis. 
Trotzdem  hat  Langen  damit  bloss  die  Thatsache  an  und 

1)  Diese  Schreibung  araneola  kann  nicht  die  Länge  bedeuten,  son¬ 
dern  einzig  nur  den  Accent,  denn  lat.  o  hätte  in  den  rom.  Sprachen  nur 
p  geben  können;  dieselben  aber  zeigen  sämmtlich  sowohl  in  diesem  Worte 
als  bei  allen  Ableitungen  auf  -olus  ausnahmslos  o,  also  lat.  - iölus . 


29 


für  sich  constatirt,  ohne  unseres  Wissens  auf  ihren  Grund 
einzugehen.  Es  ist  also  damit  die  Frage:  Warum  wechselte 
der  Accent  von  iolus  zu  iölus?  noch  nicht  beantwortet.  —  Es 
sei  erlaubt,  hierüber  eine  Meinung  auszusprechen,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  den  Beifall  der  Sachverständigen  gewinnen 
sollte,  doch  damit  entschuldigt  ist,  dass  in  einem  dunkeln 
und  unentschiedenen  Punkte  Alles  das,  was  zu  einer  etwai¬ 
gen  Lösung  möglicherweise  beitragen  kann,  auch  auf  die  Ge¬ 
fahr  eines  Fehlganges  hin  angeführt  werden  darf.  Wenden 
wir  zu  diesem  Zwecke  unsere  Aufmerksamkeit  von  den  Ab¬ 
leitungen  auf  die  Primitiva,  welche  ein  e  oder  i  vor  der 
Kasusendung  haben,  so  gewahren  wir  im  vorklassischen  und 
klassischen  Latein  nirgends  eine  Schwankung  zwischen  diesen 
beiden  Vocalen,  sondern  die  Formen  auf  -eus,  -ea,  -eum  sind 
von  denen  auf  -ius,  - ia ,  -ium  streng  geschieden,  und  in  Folge 
dessen  ebenso  die  Ableitungen  auf  e-olus  und  i-olus.  Das 
aber  ändert  sich  im  Spätlatein,  indem  dieser  Unterschied 
gänzlich  verwischt  wird  und  wir  eine  Menge  Doppelformen 
sowohl  im  Primitiv,  als  in  der  Ableitung  beobachten,  vergl. 
ardea  —  ardia ,  area  —  aria,  lancea  —  lancia ,  linea  —  linia, 
spongea  —  spongia  etc.  Ebenso  die  Ableitungen:  ardeola  — 
ardiola ,  areola  —  ariola,  lanceola  —  lanciola  etc.  Besonders 
lehrreich  hierin  sind  die  Ableitungen  von  argenteus  und  urceus , 
die  in  der  guten  Latinität  (Plaut.  Sen.  Juv.)  noch  stets  e  zei¬ 
gen:  argenteolus,  urceolus;  in  den  Schob  und  Gloss.  aber  findet 
sich  argentiolus  und  orciolus.  Es  geschah  dies  nach  einem 
bekannten  Lautgesetz,  dem  zu  Folge  jedes  e  vor  einem  Vocal 
in  i  übertrat  und  das  wir  in  den  romanischen  Sprachen  con- 
sequent  durchgeführt  sehen,  vgl.  lat.  creare  —  it.  criare ,  lat. 
meus  —  it.  mio,  lat.  reus  —  it.  rio  etc.  Es  ist  nun  klar  und  '  **** 

alle  romanischen  Sprachen  bestätigen  es,4  dass  in  allen  den 
Primitivis,  wo  dieses  i  unbetont  vor  der  Kasusendung  stand, 
wie  z.  ß.  in  aria,  dasselbe  palatal  wurde,  d.  h.  wie  j  ge¬ 
sprochen,  also  arja.  Auf  diesem  Wege  wurde  auch  aranea 
endlich  zu  aranja ,  puteus  zu  puzjus ,  später  puzus  etc.  !). 

1)  Spuren  davon,  dass  dieses  i  seine  silbenbildende  Kraft  verlor,  d.  h. 
palatal  zu  werden  begann,  finden  sich  schon  bei  den  klass.  Dichtern,  z.  B. 

Vergil,  Aen.  I  2:  Italiam  fato  profugus  Laviniaque  venit. 
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War  dem  so,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  dem  Volke  schliess¬ 
lich  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  z.  B.  von  aranja 
und  araneola,  puzus  *)  und  *puteolus  hätte  schwinden  müssen. 
Ihm  selber  unbewusst  nun  stellte  es  dieselbe  dadurch  wieder 
her,  dass  es  die  Ableitung  dem  Primitiv  lautlich  anglich,  was 
gerade  bei  der  Diminution  ihm  ein  besonderes  Bedürfniss 
sein  musste1  2).  Es  fühlte  in  der  Lautform  aranja  schon  ver¬ 
möge  der  Flexion  bei  der  Declination  aranj-  als  Stamm,  d.  h. 
als  ein  einheitliches  Ganzes;  aranj-a ,  aranj-ae,  aranj-am  etc. 
Deshalb  ward  ihm  der  betonte  Ableitungsvokal  in  der  Dimi¬ 
nutivform  mehr  und  mehr  ein  unverstandenes  Element.  Es 
beseitigte  dasselbe  einfach  durch  Accentverschiebung  und  ge¬ 
wann  dadurch  völlige  Harmonie  mit  dem  Primitiv:  aranj-a  — 
aranj-öla,  eine  Form,  die  durch  it.  ragnuola,  sp.  aranuela, 
pg.  aranhola  gesichert  ist.  Die  Schreibung  Puteölis  und  ara- 
neZla  (also  mit  e  für  i)  beweist  Nichts  gegen  unsere  An¬ 
nahme;  denn  es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  Schreib¬ 
weise  hinter  der  Redeweise  um  ganze  Zeitalter  zurücksteht; 


1)  Dass  t  und  i  bei  folgendem  Vocal  in  einfache  Sibilans  überging, 
zeigen  die  romanischen  Sprachen;  aber  auch  lateinische  Urkunden  aus 
verhältnissmässig  früher  Zeit :  justiza  für  justitia  v.  J.  827,  puzolum  für 
puteolum  v.  J.  966  (D.  C.). 

2)  Von  der  Macht  der  Analogie  gibt  die  Geschichte  jeder  Sprache 
Hunderte  von  Beispielen.  Dass  dieselbe  in  hohem  Masse  und  noch  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  dem  Verhältniss  zwischen  Primitiv  und  Diminutiv 
thätig  ist,  d.  h.  dass  sie  bemüht  ist,  letzteres,  welches  durch  den  verän¬ 
derten  Accent  eine  etwas  veränderte  Lautform  annehmen  musste,  mit  dem 
ersteren  in  möglichst  genauen  Einklang  zu  bringen,  davon  war  bereits  in 
der  Einleitung  (cf.  p.  3)  die  Rede  und  waren  als  Beispiele  it.  uomicciuolo 
neben  omicciuolo  und  sp.  piedrezuela  neben  pedrezuela  aufgestellt  worden. 
Besonders  letztere  Sprache  ist  reich  an  solchen  Doppelformen  und  es  ist 
sehr  interessant  und  vielbeweisend,  dass  dieselben  nur  da  auftreten,  wo 
eine  wirkliche  Diminution  vorhanden  ist,  wogegen  sie,  wenn  letztere  be¬ 
reits  erloschen  ist,  nicht  zu  finden  sind.  Fast  stets  sind  sie  bei  -icius 
und  -olus,  weil  dies  eben  eine  intensiv  verkleinernde  Combination  ist. 

ie-  ue-  ue-  ue- 

Einige  weitere  Beispiele:  ceguezuelo,  cornezuelo,  corpezuelo,  cordezuela, 

ue -  ie-  ie-  ie- 

corezuelo,  dentezuelo,  herrezuelo,  pecezuela  und  viele  andere.  In  manchen 
Formen  hat  die  angeglichene  Diminutivform  die  ursprüngliche  gänzlich  ver¬ 
drängt:  huesezuela,  huevezuelo.  tiesezuelo. 
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auch  wir  schreiben  in  unserer  Sprache  noch  gewisse  unbe¬ 
tonte  Vocale,  die  in  der  Rede  doch  längst  verstummt  sind. 

Es  gibt  nun  im  Italienischen  eine  Reihe  von  Formen, 
welche  der  Annahme,  dass  -iolus  allgemein  in  -iolus  über¬ 
getreten  sei,  zu  widersprechen  scheinen,  z.  B.  brüciolo  aus 
*brucheolus  (cf.  Diez  Wb.  71),  göcciola  Gicht  von  *gutteola 
(cf.  Diez  Wb.  170),  lücciola  Leuchtkäfer,  Johanniswürmchen, 
doch  wohl  nur  lucem ,  gleichsam  Huciola,  picciolo  aus  *pitcio- 
lus  (cf.  Diez  Wb.  246),  puzzola  Stinkfliege  aus  *putius  für 
putidus ,  gleichsam  *putiola  (cf.  Diez  Wb.  392),  stggiola  und 
s&ggiolo  Sessel,  Stuhl.  Diez  (Wb.  289)  trägt  Bedenken,  seggio 
von  einem  sedium,  von  sedes  mittelst  des  Adjectivsuffixes  -ius 
gebildet,  herzuleiten.  Er  sagt  darüber:  „Unmittelbare  Ab¬ 
stammung  des  einfachen  sedia  oder  sedio  vom  lat.  sedes  ver¬ 
mittelst  des  lat.  Adjectivsuffixes  -ius  ohne  Wandel  des  Be¬ 
griffes  wäre  ein  höchst  seltener,  schwer  anzunehmender  Vor¬ 
gang.“  Hierin  irrt  Diez,  denn  wir  sahen  bereits  eine  Menge 
derartige  Bildungen  im  Latein  mittelst  Adjectivsuffixes  ohne 
irgend  welche  Modification  des  Begriffs  und  verweisen  hier 
nur  auf  eines  von  den  vielen  Beispielen,  nämlich  retium  und 
retia  für  rete.  Ausserdem  sind  die  Formen  sedia ,  sedium ,  se- 
diolum  bei  D.  G.  belegt;  Letzterer  hält  sedia  für  eine  vox 
italica,  was  nach  dem  Beispiel  von  retia  anzunehmen  nicht 
nöthig  ist.  Fernere  derartige  Beispiele  sind:  sfregdcciolo  Stück¬ 
chen,  Bisschen,  Spänchen,  doch  wohl  aus  ex-fricare  und  acius 
wie  scorza  aus  excorticare,  es  wäre  hiernach  ein  Typus  *ex- 
fricaciolus  anzunehmen ,  ebenso  muss  in  strofinäcciolo  des 
Doppelsuffix  -aciolus  Vorgelegen  haben,  und  mehrere  andere. 
Alle  diese  Wörter  sollten  das  Suffix  regelrecht  in  der  Gestalt 
-uölo  zeigen.  Es  ist  nun  leicht  ersichtlich,  dass  hier  eine 
Verwechslung  mit  den  Ableitungen  auf  -ulus  vorliegt,  welches 
Suffix  im  Ital.  tonloses  -olo  wird.  Der  Beweis  hält  nicht 
schwer,  und  zwar  wird  derselbe  geliefert  durch  mehrere  Dop¬ 
pelformen,  die,  obwohl  demselben  Stamme  entsprungen,  doch 
eine  Modification  des  Sinnes  zeigen,  welche  in  diesem  Falle 
wahrscheinlich  die  Veranlassung  zu  der  Suffixvertauschung 
gewesen  ist,  z.  B.  nöcciolo  Kern  im  Obst  —  nocciuöla  Hasel¬ 
nuss  von  nuceus ;  prugnola  Schlehe,  prugnolo  Schlehdorn  — 
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prugnuölo  eine  Pilzart,  Moussron  aus  *pruneus;  rägnolo  Spinn¬ 
webe  —  ragnuolo-la  Spinnchen  von  aranea.  Dass  die  Suffix¬ 
vertauschung  in  solchen  Wörtern  ganz  jungen  Datums  ist, 
geht  erstens  daraus  hervor,  dass  diese  Schwankungen  heu¬ 
tigen  Tages  noch  stattfinden,  wie  die  Wörterbücher  beweisen, 
so  z.  B.  ariolo  (Val.  Ferr.)  —  ariölo  (Antol.),  cörniola  (Val.)  — 
corniöla  (Ferr.),  terrägnolo  (Val.  Ferr.)  —  terragnuölo  (Antol.)  etc. ; 
zweitens  aber  haben  wir  auch  ein  directes  Zeugniss  dafür  in 
der  mittellateinisch  -  romanischen  Form  lucignuolus  Lampen¬ 
docht  (D.  G.),  welches  Wort  heute  nur  noch  lucignolo  lautet; 
aus  dieser  Thatsache  folgt,  dass  die  altital.  Betonung  richtig 
lucignuölo  war. 

Es  ist  a  priori  anzunehmen,  dass  auch  in  der  ganzen 
Latinität  des  Mittelalters  das  Bewusstsein  von  dem  ehemaligen 
Accent  des  Suffixes  völlig  erloschen  war,  und  dass  man  auch 
in  solchen  Formen,  die  ein  durchaus  latein.  Gepräge  haben,  nicht 
-iolus,  sondern  -iölus  accentuirte;  denn  erst  als  zur  Zeit  der 
Renaissance  die  Schriften  der  Alten  wieder  an’s  Licht  ge¬ 
zogen  wurden,  war  man  durch  das  Studium  der  klassischen 
Dichter  im  Stande,  die  ursprünglichen  Quantitäts-  und  Accent¬ 
verhältnisse  wieder  herzustellen.  Abgesehen  davon  aber 
liefern  auch  eine  Reihe  mittellateinischer  Formen  den  Beweis 
dafür.  Wir  finden  nämlich  nebeneinander  brachiolum  —  bra- 
chiolium ,  bracheriolum  —  brazarolia  (*brachariola  war  die  eigent¬ 
liche  Grundform,  wie  das  it.  bracciajuola  bezeugt),  capreolus 

—  capreolius ,  corniola  —  cornolium ,  gladiolum  —  glaiolia, 
*garriolum  (bestätigt  durch  afrz.  gariol ,  cf.  pg.  13)  —  garro- 
lium ,  malliolus  —  mallolius ,  mixteolum  —  mixtolium ,  mistiolum 

—  mistolium ,  *salsariolum  (cf.  pg.  21  afrz.  sauseron)  —  saU 
sarolium,  terciolus  —  tergolium  etc.  Alle  diese  Doppelformen 
wären  nicht  möglich  gewesen,  wenn  der  mittellat.  Schreiber 
noch  - iolus  gesprochen  hätte;  eine  Verwechslung  aber  zwischen 
- iölus  und  -olius  oder  -iölius  lag  nahe,  denn  hier  war  über¬ 
all  der  Accent  auf  dem  o. 

Da  diese  dritte  Phase  des  Suffixes,  wie  wir  sahen,  in 
die  Uebergangszeit  fällt,  so  werden  alle  diejenigen  Ableitun¬ 
gen  mit  - iolus ,  welche  aus  fremden,  besonders  eingewanderten 
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germanischen  Stämmen  geschaffen  wurden,  eben  dieser  dritten 
Periode  angehören  1). 

Folgende  Wörter,  deren  Etymologien  bei  Diez  und 
Scheler  besprochen  worden  sind,  mögen  als  Beispiele  der¬ 
artiger  Ableitungen  hierhergestellt  werden:  It.  bocciuola  v. 
ahd.  butze.  —  It.  braciuola  v.  altn.  brasa.  —  It.  cazzuola,  sp. 
cazuela  v.  ahd.  chezi.  —  It.  marriuolo ,  fr.  mariolle  v.  ahd. 
marran ,  wohl  mit  einer  Zwischenform  *marrius ,  ebenso  wie 
foriolum  nicht  direct  aus  dem  Verbum  forire  abgeleitet  sein 
kann,  sondern  von  foria.  —  It.  pajuolo,  sp .perol,  prov.  u.  afr. 
pyirol  v.  kymr.  pair.  —  It.  pezzuolo ,  sp.  pezuelo ,  afr.  pessol , 
nfr.  mit  vertauschtem  Suffix  pessot  v.  mit.  petium  (cf.  Diez 
Wb.  243).  —  It.  tovagliuola,  prov.  toalhola ,  fr.  toaillole  v.  ahd. 
duahilla.  —  Fr.  babioles  will  Litt  re  v.  it.  babbole  ableiten. 
Ohne  Grund,  scheint  mir ;  denn  der  Stamm  bab  oder  bav  hat 
in  fast  allen  rom.  Spr.  Ableitungen  gegeben,  so  dass  auch 
diese  sich  sehr  wohl  auf  franz.  Boden  entwickelt  haben  kann 
(cf.  Diez  Wb.  die  Atikel  babbeo  und  bava;  bei  letzterem  könnte 
man  noch  die  sp.  Wörter  baberol  Kinnblech  und  baboso  stam¬ 
melnd,  geifernd  hinzufügen.)  — 

V.  Letzte  Entwicklungsphase  des  Suffixes:  - iölus  geht 
in  -ölus  über. 

Als  der  Accent  von  i  auf  o  getreten,  d.  h.  -iolus  zu 
- iölus  geworden  war,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  dieses 
i  schliesslich  nicht  mehr  als  integrirender  Bestandteil  des 
Suffixes  gefühlt  wurde  und  somit  gänzlich  der  Vergessenheit 
anheimfiel.  Die  jüngste  Gestalt  des  Suffixes  ist  also  -ölus 
und  in  derselben  ist  es  bis  auf  unsere  Zeit  ein  wortbildendes 
Element  der  romanischen  Sprachen  geblieben.  Bereits  in  den 
späteren  Zeiten  des  Mittellateins  treten  Ableitungen  mit  -ölus 
anstatt  -iölus  auf,  so  z.  B.  caprolus  neben  capreolus ,  citrolus 
für  *citriolus  (gesichert  durch  ital.  cedriuolo),  squirolus  neben 
squiriolus  und  scur iolus.  Besonders  häufig  ist  dies  bei  Sub- 

1)  Natürlich  können  auch  solche,  die  aus  echt  lateinischen  Wörtern 
gebildet  sind,  in  dieser  Periode  entstanden  sein.  Da  wir  aber  hierfür 
keinen  chronologischen  Anhaltspunkt  haben,  wie  bei  den  germanischen 
Stämmen,  so  werden  sie  besser  unter  -iolus  als  -iölus  gerechnet  werden. 
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stantivis  auf  -arius  der  Fall,  welche  eine  neue  Ableitung  mit 
-ölus  erfahren.  Dieses  Doppelsuffix  tritt  im  klass.  und  späten 
Latein  und  auch  noch  in  der  früheren  Periode  des  Mittel¬ 
lateins  stets  in  der  Form  - ariolus  auf.  Diese  Form  -ariolus 
aber  entstand  im  klass.  Lat.  auf  andrem  Wege,  als  im  Spät¬ 
latein:  in  dem  ersteren  nämlich  auf  dem  Wege  ari  —  olus , 
im  leteren  aber  auf  dem  von  ar  —  iölus.  Im  späten  Mittel¬ 
latein  endlich  fällt  das  tonlose  i  und  wir  erhalten  die  Formel 
ar  —  ölus  =  arölus.  Vergl.  brazarola  für  *brachiariola  (ge¬ 
sichert  durch  ital.  bracciajuola ),  granarolus  für  *granariolus 
(ges.  d.  it.  granajuolo),  panarolus  für  *panariolus  aus  pana- 
rius ,  quartarolus  für  *quartariolus  aus  quartarius ,  ramarolum 
für  *ramariolum  (ges.  d.  it.  ramajuolo),  saxaroli  für  *saxarioli 
(ges.  d.  it.  sassajuoli),  scolarolum  für  *scolariolum  aus  einer 
Form  *excolarium  von  colare ;  ebenso  mit  - erius :  meserola  für 
*meseriola  aus  meseria. 

Hat  also,  wie  wir  sehen,  das  Ital.  in  mehreren  Fällen 
die  ältere  Form  als  das  Mittellatein,  so  zeigt  es  doch  auch 
eine  Reihe  von  Wörtern,  in  denen  -arius  und  -olus  ohne  ab¬ 
leitendes  i  erscheint:  Barcaruolo  neben  älterem  barcajuolo 
v.  barcarius.  —  Cannaruola  Rohrdommel  v.  *cannaria  aus 
canna.  —  Lattaruola  Ofenblech  v.  Hattarius  aus  ahd.  latta 
(vgl.  daneben  lattajuolo  Milchzahn  aus  ladarius).  —  Mezza- 
ruola  Flüssigkeitsmass  neben  älterem  mezzajuolo  Pächter, 
beide  von  einem  *mediarius.  —  Orzaruolo  Getreidehändler 
neben  älterem  orzajuolo  Gerstenkorn  v.  hordearius.  —  Pri- 
maruola  zum  ersten  Male  gebärende  Frau.  Hier  hat  das 
Mit.  die  ältere  Form  primariolus  (vgl.  auch  afrz.  primerole ). 
—  Stufaruola  Schmortopf  neben  älterem  stufajuolo  Bade¬ 
meister  (cf.  stuparius  =  balneator  bei  D.  C.).  —  Ventaruola , 
pg.  ventarola  aus  *ventarius  v.  ventus  (vgl.  daneben  afr.  ven- 
terole ,  welches  von  ventarius  für  venditarius  kommt).  —  Es 
gibt  noch  eine  Reihe  von  Formen  auf  -eruolo1  welche  von 
-arius  und  -olus  kommen  können;  da  aber  auch  -erius  und 
-olus  regelrecht  -eruolo  gibt,  so  kann  hier  Suffixvertauschung 
von  -arius  und  -erius  vorliegen.  Die  Formen  haben  mithin 
für  unsern  Zweck  keine  Beweiskraft.  —  Doch  nicht  blos  in 
der  Verkettung  mit  -arius  vermisst  man  das  ableitende  i, 
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sondern  auch  bei  mehreren  Wörtern,  wo  die  Ableitung  direct 
aus  dem  Stamme  erfolgte,  z.  B.  bugiarduolo ,  canestruolo ,  de- 
bituolo ,  filosofuolo ,  mercantuolo ,  pedantuolo. 

Spanisch -Portugiesisches  Gebiet. 

Hier  beweisen  die  zahlreichen  Formen  auf  - eruelo ,  -erol 
nichts,  da  dieselben  eben  so  gut  aus  -ariolus  als  -eriolus  als 
-arölus  entstanden  sein  können;  die  Formel  -ari  und  -eri 
wird  zu  - er  (cf.  Diez  Gr.  I  182).  —  Sehr  häufig  finden  sich 
hier  die  Doppelsuffixe  -ajuelo  ( badajuelo ),  -ejuelo  ( espejuelo , 
abejueld),  -ijuelo  (sortijuela),  -ojuelo  ( redrojuelo ,  piojuelo).  Da¬ 
bei  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  die  Suffixe  - aculum ,  -eculum, 
- icidum ,  - oculum ,  - aculum  mit  oder  -ölus  abgeleitet  wor¬ 

den  sind,  denn  in  beiden  Fällen  resultirt  dieselbe  Lautgestalt. 
Doch  spricht  für  das  letztere  der  Umstand,  dass  cl  mit  pa¬ 
latalem  i  eine  sehr  schwer  sprechbare  Verbindung  gewesen 
wären.  Ebenso  steht  die  Sache  mit  dem  Doppelsuffix  -osuelo: 
babosuelo,  mocosuelo ,  da  dasselbe  sowohl  aus  - osus  und  -iölus 
als  - osus  und  - ölus  resultiren  kann,  denn  phaseölus  z.  B.  gibt 
fasöl ,  nicht  fasiöl.  Dagegen  steht  nach  den  Suffixen  -atum, 
- aticum ,  -acum,  - icum  die  Ableitung  mit  - ölus  durch  die  Laut¬ 
verhältnisse  fest:  majorazguelo  (*major aticum),  salvajuelo  (*sil- 
vaticus),  cagaduelo  ( cacatus ),  bellacuelo  (* viliacus ,  cf.  Diez  Wb. 
341),  barriguela  (* barrica ,  cf.  Diez  Wb.  45),  hormiguela  ( for - 
mied)  etc.  —  Andere  Wörter,  in  denen  -ölus  direct  an  den 
Stamm  trat:  Brecuelo  Wiege  und  brigöla  Sturmbock.  Es  ist 
unmöglich,  dass  das  erste  Wort  mit  mittellat.  berciolum,  afr. 
berseul  identisch  sei.  Vielmehr  führt  der  Stamm  brec  ebenso 
wie  in  brigöla  auf  ahd.  brechä  (cf.  Diez  Wb.  532).  Vielleicht 
war  brecuelo  das  echt  span.  Wort  für  die  Bedeutung  Mauer¬ 
brecher,  wogegen  brigöla  wie  ein  Lehnwort  aus  dem  it.  bric- 
cola  aussieht.  Dass  aber  dieses  Wort  auch  die  Bed.  Wiege 
hat,  ist  ein  schöner  Beweis  für  die  von  Diez  (Wb.  521)  auf¬ 
gestellte  Ansicht,  dass  man  die  Wiege  nach  dem  Sturmbock 
von  dessen  schaukelnder  Bewegung  benannte,  und  dass  somit 
Diez  Recht  hat,  wenn  er  berciolum  von  vervex  ableitet.  — 
Ferner  agentuelo ,  chicuelo ,  gatuelo,  hacienduela ,  manuela  Hand¬ 
beil  (aber  manuela  Kunstgriff);  monuelo,  pedantuelo ,  putuela. 
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Provenzalisch  ■  Französisches  Gebiet. 

Afrz.  ancreuil ,  ancroeul  i.  e.  femelle  de  saumon  (D.  G. 
Gl.  Gail.).  D.  G.  bietet  anchora  =  piscis  species;  die  fr.  For¬ 
men  würden  also  einem  Typus  *ancröla  entsprechen.  —  Afr. 
arr esteul ,  prov.  arrestol  vom  rom.  resta.  —  Afrz.  mesteul , 
mestueil,  heute  mit  anderem  Suffix  ble  meteil ,  d.  i.  Getreide 
aus  Weizen  und  Roggen  gemischt.  Die  yei  D.  G.  sich  fin¬ 
denden  Formen  mixteolum ,  mistiolum  können  nicht  der  directe 
Typus  zu  mesteul  sein,  weil  sie  nach  frz.  Lautlehre  hätten 
*messeul  geben  müssen,  vielmehr  muss  mixtus  und  ölus  — 
*mixtölum  angenommen  werden.  —  Afrz.  s  er  pol  —  trousseau. 
Woher?  Vielleicht  aus  scirpus  Rohr,  Schilf.  Die  Ableitungen 
scirpea ,  scirpiculus  bedeuten  schon  im  Latein  (cf.  Georges) 
einen  aus  Binsen  geflochtenen  Korb.  Begrifflich  lässt  sich 
die  Herieitung  von  serpol  aus  scirpus  rechtfertigen,  indem 
das  Wort  ursprünglich  den  Korb  bedeutet,  in  den  die  Mitgift 
gepackt  wurde.  So  heisst  ja  auch  trousseau  eigentlich  nur 
Bündel. 

Das  Wal.  bietet  keine  Ableitungen  mit  - ölus . 

Wenn  wir  den  Entwicklungsgang  des  Suffixes  noch  ein 
Mal  kurz  zusammenfassen  wollen,  so  erhalten  wir  folgendes 
Schema:  unbetontes  -olus  (klass.  lat.);  - iolus  (Anfang  der 
spätlat.  Periode);  -iolus  (Ende  der  spätlat.,  Anfang  der  roma¬ 
nischen  Periode);  -olus  (romanische  Periode). 

Alles  Uebrige,  was  über  das  Suffix  noch  zu  sagen  wäre, 
fällt  unter  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  welche  Diez  im 
ersten  Abschnitt  seiner  Wortbildungslehre  berührt  hat.  Doch 
wollen  wir  hier  noch  kurz  den  Nachweis  führen,  dass  einige 
auffallende  Erscheinungen  ihre  Anfänge  bereits  im  Latein 
haben  und  durch  dasselbe  aufgeklärt  werden. 

Hinsichtlich  des  Geschlechtes  ist  zu  bemerken,  dass  eben 
dieselbe  Ableitung  in  eben  derselben  Bedeutung  in  den  ro¬ 
manischen  Sprachen  sich  häufig  hier  als  männlich,  dort  als 
weiblich  findet,  z.  B.  it.  orciuolo,  sp.  orzuela ;  it.  calzuolo  — 
sp.  calzuela  etc.  Auch  kommt  es  vor,  dass  ein  und  dasselbe 
Primitiv  in  einer  Sprache  zwei  Ableitungen  mit  verschiedenen 


37 


Geschlechtern  ergibt,  dann  aber  auch  stets  mit  einem  Unter¬ 
schied  des  Sinnes;  so  z.  B.  gab  it.  braccio  bracciuolo  Arm¬ 
lehne  —  bracciuola  Armrüstung.  Sp.  arana  gab  arahuela  kl. 
Spinne  —  ciranuelo  feines  Netz.  Dasselbe  finden  wir  bereits 
im  Latein.  Im  klassischen  Latein  allerdings  richtet  sich  das 
Geschlecht  der  Ableitung  streng  nach  dem  des  Primitivs; 
allein  im  Spätlatein  treten  vielfach  Doppelformen  auf,  mit¬ 
unter  alle  drei  Geschlechter  neben  einander,  zuweilen  ohne 
jeglichen  Unterschied  des  Sinnes,  zuweilen  aber  auch  mit 
einem  solchen.  Beispiele  ersterer  Art  sind:  fascia  Binde  — 
dim.  fasciola  und  fasciolum ;  heredium  Erbgut  —  dim.  here- 
diolum  und  herediolus;  pileus  Kappe  —  dim.  pileolus  und  pi- 
leolum ;  hordeum  Gerste  —  dim.  hordeolus  und  hordeolum.  Bei¬ 
spiele  für  Geschlechts-  und  Sinnesunterschied :  galea  Helm  — 
galeola  kl.  Helm,  galeolus  Vogelart;  urceus  Krug  —  urceolus 
Krüglein,  orciola  Höhlung  des  Ohres;  gladius  Schwert  —  gla- 
diolus  und  gladiolum  kl.  Schw.,  gladiola  und  -us  Schwertlilie. 
Es  folgt  daraus,  dass  den  romanischen  Sprachen  die  Wahl 
freigestellt  war,  welche  Geschlechtsform  und  Bedeutung  sie 
weiter  entwickeln  wollten. 

Eben  dieselbe  Wurzel  zeigt  in  den  verschiedenen  roma¬ 
nischen  Sprachen  häufig  verschiedene  Diminutivsuffixe;  so 
begünstigt  das  Ital.  - olus ,  wogegen  das  Frz.  -ellus  vorzieht. 
Andererseits  ist  eben  derselbe  Stamm  in  eben  derselben  Sprache 
oft  einer  Ableitung  mit  zwei  und  noch  mehr  Diminutivsuffixen 
fähig,  z.  B.  span,  hombrezuelo ,  hombrecico ,  hombrecillo.  Beides 
erklärt  sich  daraus,  dass  bereits  im  Latein  verschiedene  Di¬ 
minutivformen  sich  neben  einander  finden:  homo  —  homun- 
culus ,  homuncio ,  homullus  u.  a.  (cf.  über  Suffixwechsel  p.  17). 

Einen  Unterschied  gegen  das  Latein  machen  die  roman. 
Sprachen  darin,  dass  sie  Ableitungen  mit  - olus  einer  noch¬ 
maligen  Diminution  unterziehen  können,  was  im  Latein  nicht 
der  Fall  war,  so  z.  B.  sp.  cazuela  —  cazuelita ;  it.  cagnuolo 
—  cagnuolino.  Dagegen  war  im  Lat.,  ebenso  wie  es  in  den 
roman.  Spr.  der  Fall  ist,  die  Anfügung  anderer  Suffixe  an 
- olus  gestattet:  lat.  alveolatus,  it,  orciolajo  etc. 

Es  kommt  auch  vor,  dass  eben  dieselbe  Ableitung  in 
der  einen  Sprache  noch  verkleinernd  ist,  in  der  andern  aber 
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nicht,  was  meistens  von  dem  Umstande  abhängt,  ob  sich 
das  Primitiv  erhalten  hat  oder  erloschen  ist,  z.  B.  it.  orciuolo 
Krüglein  ( orcio  Krug),  wal.  orzol  Krug. 

Auch  die  Bedeutung  einer  und  derselben  Ableitung  ist 
nicht  in  allen  Sprachen  dieselbe.  Hier  wurde  die  wirkliche 
Bedeutung,  dort  nur  die  übertragene  erhalten,  z.  B.  sp,  bra- 
zuelo  kleiner  Arm,  it.  bracciuolo  nur  i.  d.  Bed.  Armlehne.  Das 
Latein  bot  eben  auch  hier  die  Auswahl:  areola  klein  Stück 
Land  —  Tenne  —  Gartenbeet;  brachiolum  Aermchen  —  Arm¬ 
lehne  —  ein  Muskel;  malleolus  Hammer  —  Senker  —  Setz¬ 
reis;  petiolus  Füsschen  —  Stiel. 


Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich,  Max  Mirisch,  am  1.  Januar  1853 
zu  Bonken  in  Oberschlesien  als  Sohn  des  verstorbenen  Hütten- 
Inspectors  Otto  Mirisch  und  dessen  Ehefrau  Ida,  geb. 
Seidner.  —  Meinen  ersten  Unterricht  genoss  ich  im  elterlichen 
Hause,  besuchte  dann  die  Rectoratschule  in  Rosenburg  O.-S., 
darauf  die  damalige  Realschule  II.  0.  zu  Greutzburg  O.-S., 
endlich  die  Realschule  I.  0.  Am  Zwinger  in  Breslau,  an  wel¬ 
cher  ich  Michaeli  1871  das  Reifezeugniss  erlangte.  Am  6.  No¬ 
vember  desselben  Jahres  wurde  ich  an  der  Universität  Breslau 
immatriculirt,  um  mich  dem  Studium  der  neueren  Sprachen 
zu  widmen.  Ich  verblieb  daselbst  bis  zum  Herbst  1874  und 
hörte  während  dieser  Zeit  die  Vorlesungen  der  Herren  Pro¬ 
fessoren  Kolbing,  Lindner,  Mall,  Neumann,  Pfeiffer, 
Rückert,  Zupitza,  sowie  des  franz.  Lectors  Herrn  Frey¬ 
mond.  Von  da  bis  Herbst  1879  bekleidete  ich  zwei  Erzie¬ 
herstellen  in  Schlesien  und  Westfalen  und  genügte  meiner 
Militärpflicht.  Zu  letztgenannter  Zeit  nahm  ich  meine  unter¬ 
brochenen  Studien  wieder  auf  und  bezog  die  Universität 
Bonn,  der  ich  bis  zu  Ostern  1881  angehörte  und  an  welcher 
ich  an  den  Vorlesungen  der  Herren  Professoren  Bi  sch  off, 
Delius,  Foerster,  Meyer,  von  Richthofen,  Schaar¬ 
schmidt,  Trautmann,  des  Plerrn  Dr.  d.  Witte  und  des 
ital.  Lectors  Herrn  Piumati  theilnahm.  Während  des  Win¬ 
tersemesters  1880/81  war  ich  ordentliches  Mitglied  des  Königl. 
Seminars  für  Roman.  Philologie  zu  Bonn  unter  Leitung  des 
Herrn  Professor  Dr.  Foerster.  Allen  diesen  Herren,  inson¬ 
derheit  aber  Herrn  Professor  Foerster,  spreche  ich  für  die 
Förderung  meiner  Studien  meinen  aufrichtigen  und  herzlichen 
Dank  aus. 
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Thesen. 


1)  Es  gibt  kein  originalromanisches  Diminutivsuffix  - ceolo ,  wie 
Diez  annimmt,  sondern  dasselbe  ist  auf  die  Verkettung  von 
lat.  -icius  und  -olus  zurückzuführen. 


2)  Manuciolus  ist  nicht  mit  Georges  mit  u,  sondern  mit  u 
anzusetzen. 


3)  Der  Zweifel  Diez’s,  dass  sedia  eine  unmittelbare  Ableitung 
von  sedes  sein  könne,  ist  unbegründet. 

4)  Franz,  bouvreuil  ist  nicht  mit  Littre  und  Anderen  aus  einem 
Typus  *bovariolus  herzuleiten,  sondern  aus  *boviolus  mit 
eingeschobenem  r. 

5)  Die  Schaubühne  der  Jetztzeit  ist  kaum  noch  als  eine  mo¬ 
ralische  Anstalt  im  Sinne  Schillers  zu  betrachten. 


6)  Die  körperliche  Ausbildung  ist  einer  der  vorzüglichsten 
Hebel  der  Volkskraft  und  muss  daher  in  der  Schule  aufs 
Sorgfältigste  gepflegt  werden. 


